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U posljednjih se nekoliko godina proširila upotreba termina „periferi-
ja“ ili „poluperiferija“ kao klasifikacijskih odrednica za slabije razvijene 
zemlje Europe. Upotrebljavaju se, ponekad bez jasnih kriterija razliko-
vanja, da bi se označile ili evropske zemlje koje nisu članice Europske 
unije ili manje razvijene članice. Razvijene zemlje EU se u tom slučaju 
smatraju centrom. Ovakva klasifikacija, iako korisna, ipak zahtjeva pre-
thodna razjašnjenja.

Originalno konceptualno razlikovanje centra i periferije nastaje krajem 
pedesetih godina 20. vijeka kao kategorija kojom je Ekonomska komisija 
Ujedinjenih nacija za Latinsku Ameriku označila temeljnu i determinira-
juću nejednakost u razmjeni za koju su utvrdili da karakterizira međun-
arodne trgovinske odnose. Razvila se poslije u okviru takozvane „analize 
svjetskih-sistema“ (eng. world-systems analysis), sociološke postavke 
koja kapitalizam konceptualizira kao svjetski istorijski sistem koji ne-
jednako integriše različite političke oblike, različite kulture i geografije.1 
Iz ove perspektive, centar i periferija su prije svega relacijski termini i 
predstavljaju dinamične sile koji su na više nivoa uključeni u društvenu 
i političku stvarnost i svakodnevnicu, a djelatni su i između država i un-
utar samih država. 

Razlikovanje se bazira na razlici u profitabilnosti proizvodnje u različi-
tim zonama svjetske ekonomije. Centri su zone gdje dominiraju (kvazi) 
monopolistički uslovi i visoka profitabilnost, a periferija one zone u ko-
jima dominiraju kompetitivni uslovi i niska profitabilnost proizvodnje. 
Ova nejednakost usmjerava tok viška vrijednosti od periferije prema 
centru. Iako nije primarno geografski, odnos centra i periferije popri-
ma geografske forme jer monopoli i kvazimonopoli zahtjevaju patronat 

1 Immanuel Wallerstein, The world system analysis: An Introduction, (Durham and London: Duke University 
Press, 2004.), str. 12.
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snažnih država pa se shodno tome koncentrišu oko nekoliko centara.2 
Zone u kojima nalazimo relativno ujednačenu mješavinu centralnih i 
perifernih odnosa nazivamo poluperiferijom. Internacionalni razvoj ka-
pitalizma, posebno kroz razvoj trgovine, ali danas sve više i digitalnih 
komunikacijskih mreža, omogućio je lakše uključivanje u visokoprofit-
abilne industrije sa različitih geografskih lokacija. U tom se smislu, gore 
pomenute suverene države mogu smatrati poluperiferijom. 

U tekstu „Kako izučavati savremeni kapitalizam?“ Wolfgang Streeck, 
njemački sociolog, tvrdi da se, zbog društvenih osnova na kojima poči-
va, kapitalizam „mora izučavati, ne kao statični i bezvremenski idealni 
tip ekonomskog sistema koji postoji izvan ili izdvojen od društva, već 
kao istorijski društveni poredak koji se tiče odnosa izmežu društvenog 
i ekonomskog“.3 Streeckova centalna teza, donekle slična osnovnoj tezi 
analize kapitalizma kao svjetskog sistema, je da u pristupu kapitalizmu, 
uprkos njegovim različitim, realtivno statičnim institucionalnim inkar-
nacijama, primarni objekat naše pažnje treba biti splet zajedničkih de-
terminanti i dugotrajnih dinamika koje kapitalizam čine jednistvenim 
društvenim sistemom. 

Streeck kapitalizam ramatra kao ekonomski poredak sa višestrukom 
istorijom koja nastaje kao efekat ekonomskog zahtjeva za kontinuiranom 
ekspanzijom. Ovaj osnovni kapitalistički motiv, proizvodi i forme na ko-
jima počiva, ali i kontradikcije koje ga dovode u pitanje. Kapitalizam 
kontinuirano, revolucionarizirajući načine i tehnologiju proizvodnje, 
proizvodi društvenu nesigurnost i sukob, dovodeći tako u pitanje sop-
stveni legitimitet. Istovremeno, legitimitet gradi na osnovu specifičnih 

2 Ibid. str. 28.

3 Wolfgang Streeck, „How to study contemporary capitalism?“ poglavlje 9. u: How will capitalism end?, 
(London/New York: Verso, 2016.) str. 203.
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formi i odnosa konzumacije, na bazi demokratije kao političkog oblika 
vladavine, te kroz specifične oblike svakodnevnog načina života. Treba 
istaći da se Streeckov argument tiče prevashodno kapitalizma u takoz-
vanim razvijenim zemljama – dakle zemljama centra – jer je jedino tamo 
moguće posmatrati dugotrajne trendove koji ga zanimaju. Činjenica da 
Streeck poluperiferiju ne uzima u razmatranje otvara pitanje da li je mo-
guća direktna primjena njegovog argumenta o temeljnom jedinstvu kap-
italizma na analizu razvoja ovih zemalja.

Čini se da je odgovor potvrdan. Upravo njegova osnovna teza sugeriše 
da i na marginama razvijenog kapitalizma treba tragati za specifičnim 
instituicionalizacijama kapitalističkih formi. Sa druge strane, sistemska 
analiza kapitalizma nas upućuje na potragu za različitim konfiguracijama 
centralnih, perifernih i poluperifernih proizvodnih uslova unutar kojih 
se razvijaju kapitalistički odnosi proizvodnje. Tekstove sabrane u ovoj 
kratkoj zbirci, istina, ne eksplicitno, povezuje upravo ova pretpostavka. 
Drugim riječima, iako ispituju relativno udaljene teme, ujedinjuje ih gen-
eralno pitanje savremenih kapitalističkih formi, političkih i društvenih 
odnosa na kojima počivaju, te posljedica do kojih dovode.  

To je i namjera iza naslova ove zbirke: da predloži ime za impera-
tiv stvaranja novih, nekapitalističkih oganizacijskih odnosa baziranih na 
kritici ekonomske, kulturne i ideološke organizacije različitih dimenzija 
kapitalističkog poretka.  Riječ sindikat, koja nam je poznata – u  slučaju 
da je nismo zaboravili – kao i riječ ‘sindikalizacija’ koju ovdje uvodimo, 
etimološki potiču od grčke riječi syndikos koja je originalno označavala 
“javnog advokata koji predstavlja grad na suđenju”. U našoj postavci 
sindikalizacija označava potencijalni proces konstitucije kolektivnog 
političkog subjekta koji iz višestruke kompleksne materijalnosti i vis-
ceralnosti svakodnevnice crpi politički legitimitet i u stanju je da oslika 
obrise neke druge i nanovo organizirane javnosti. 
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Na ovom tragu, u prvom tekstu, „Decentralizirani novac i društveni 
odnosi“ Hana Ćurak ispisuje uvod u pitanje kriptovaluta koje su vje-
rovatno jedan od najamblematičnijih fenomena hiper-savremenog kap-
italizma, poslije informacijske revolucije. Radi se o fenomenu za koji 
su mnogi utvrdili da može potpuno preokrenuti savremene monetarne 
odnose, a tako i društvene odnose kontrole. Tekst razmatra nastanak i 
konceptualne prethodnike kriptovaluta, približava osnovne koncepte i 
najvažnije dinamičke dimenzije koje omogućavaju funkcioniranje de-
centraliziranih valuta, te kritički tretira neke društvene dimenzije naz-
načene razvojem kriptovaluta. 

U drugom tekstu „(De)historizacija u toku“, Šefik Tatlić raspravlja 
o posebnoj dimenziji kapitalističke modernosti, djelatnoj u perifernim 
uslovima, a posebno u nekadašnjim socijalističkim zemljama. Ona je 
dio matrice ekonomske dominacije centra – ili njegovim riječima „Pr-
vog svijeta kapitala“ – a ispoljava se u specifičnoj dijalektici kolonijal-
nog i autokolonijalnog okvira subjektivizacije populacija periferije. U 
sred tmurne slike materijalne i simboličke dominacije centra, Tatlićev 
tekst, u jednom, naizgled marginalnom savremenom umjetničkom pro-
jektu povratka soc-realističkoj umjetnosti nekadašnje Jugoslavije, locira 
tačke u odnosu na koje je moguća taktička subverzija ovakvog okvira 
subjektivizacije i to kao ponovno otkrivanje modernosti kao političke 
autopoetike. 

U posljednjem originalnom doprinosu u ovoj zbirci, u tekstu „Život 
takmičarskog duha“, Boriša Mraović ispituje dinamiku integracije Bosne 
i Hercegovine u kapitalistički svjetski sistem, te povezano restrukturiran-
je klasnih odnosa kroz koje je zemlja prošla u prvim decenijama 21. 
stoljeća. Tekst razmatra klasnu dinamiku i posljedice koje je višestruko 
restrukturiranje imalo na položaj i organizovanje radništva u Bosni i Her-
cegovini unutar njoj specifičnog perifernog kapitalističkog konteksta. 
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Konačno, kao najavu originalnog teksta sličnog sadržaja planiranog 
za naredni broj, donosimo i tekst „Irska pobuna za vodu“, Andreae 
Muehlebach, originalno objavljen u prijateljskom magazinu Roar, u 
prevodu Aleksandra Brezara, koji opisuje jednu epizodu iz najrecentnije 
istorije peripetija sa vodosnabdijevanjem u Irskoj, te popularni otpor 
koji je pratio ovu epizodu. 

Zbog uslova u kojem ovaj prvi broj nastaje, vrlo je teško obećati bilo 
kakvu kontinuiranu dinamiku izlaženja. Ono što možemo obećati je mak-
simalni napor sa naše strane da se osigura  izdavanje narednih brojeva. 
Naša je nada da će svaki novi broj biti barem mali doprinos teorijskoj re-
fleksiji i empirijskoj rekonstrukciji svakodnevnice „naših prostora“ koja 
ne pristaje da joj ultimativni i vječni horizont bude nacionalna stvarnost 
medija, partija i naroda.

U Sarajevu, januar, 2018. godine.
Crvena
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DECENTRALIZIRANI NOVAC 
i društveni odnosi

Hana Ćurak
UVOD

U trenutku u kojem nastaje ovaj kratki pregled društvene uloge krip-
tovaluta, histerija za njima poprima zlatne razmjere. Države učestvuju u 
trgovanju kriptovaluta, web-servisi masovno koriste kompjutersku sna-
gu svojih korisnika kako bi ostvarivali dodatnu kripto-zaradu, a pluralno 
tržište, na kojem se posebno ističu Ethereum, Bitcoin i Litecoin, dostiže 
dramatične vrijednosti. 

Razgovarati o kriptovalutama mnogo je više od razgovora o lakom 
načinu zarade. Zapravo, radi se o posebnoj konfiguraciji proizvodnje vri-
jednosti, omogućenoj unaprijeđenim tehničkim rješenjem, ali i o obećan-
ju nečeg fundamentalno drugačijeg na ravni društvenih odnosa, odnosa 
razmjene vrijednosti. Razgovarati o tome znači razumjeti razlog nastan-
ka kriptovaluta, njihov odnos sa državom i ljudskim zajednicama, ali  i 
tehnički sistem koji njegovu proizvodnju, distribuciju i reprodukciju čini 
mogućim. Idejni razvoj kriptovalute neodvojiv je od njenih ideoloških 
preobražaja, i zbog toga je prvenstveno bitno identificirati njen historijs-
ki, a potom i tehnološki kontekst. 

Preduslov za promišljanje kriptovalute je odbacivanje poimanja novca 
kao dekretnog ili fiducijarnog. Drugim riječima, bitno je prestati razmišl-
jati o fiat valuti, koja svoju vrijednost i poziciju na svjetskom tržištu 
predstavlja određenom fizičkom manifestacijom, kao što je novčanica ili 
novčić. Većina današnjeg novca je takva. Ovaj novac je neupitno pov-
ezan sa centralnom bankom nacionalne države i on je sam po sebi meh-
anizam održavanja sistemski utemeljene veze između kapitala, država i 
društva i povjerenja, ali i mjera vrijednosti unutar kapitalističkog oblika 
proizvodnje. Bitno je također prestati razmišljati i o drugoj, primitiv-
noj i stoljećima poznatoj vrsti novca, robnom novcu, čiji je fizički oblik 
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direktno povezan sa njegovom vrijednošću, u, recimo, zlatu ili srebru.1 
Kriptovalutu možemo zamisliti kao jedan prazan prostor na koji ćemo 
postepeno upisivati interakcije kojima ćemo pripisati određenu vrijed-
nost.2 Kriptovaluta je, možemo reći, sistem vrijednosti sa manifestaci-
jom u tehnološkom objektu. “Njen potencijal”, piše Laura Lotti, “leži u 
nanovo pronađenom čistom razumu, kao i razumijevanju razuma zajed-
nice, koji se može pronaći insistiranjem na suradnji kroz tehnologiju, a 
ne dosadašnjim insistiranjem na antagonizmima ili razdvajanju.”3

Prešavši iznimno brz put, od opskurnog načina za finansiranje ilegal-
nih radnji na deep web-u do općeprihvaćenog načina za plaćanje chai 
latte-a u coworking prostorima diljem Zapada, kriptovalute danas čine 
relevantan udio u globalnim svjetskim tržišnim kretanjima4. Prema iz-
vještaju Univerziteta u Cambridge-u, u martu 2017. godine, veličina i 
obim prometa kriptovaluta na svjetskom nivou iznosili su 25 milijardi 
dolara, što ga je u tom trenutku učinilo tri puta većim nego početkom 
2016. Iako Bitcoin još uvijek dominira na tržištu kriptovaluta, Etheri-
um, DASH, Monero i Litecoin također čine bitan udio, sa stalnom ten-
dencijom rasta. Iz istraživanja, u kojem je učestvovalo 75 posto svih sv-
jetskih kompanija koje se bave kriptovalutama, saznajemo da trenutno 
postoji oko tri miliona aktivnih korisnika kriptovaluta, od kojih 2000 
radi puno radno vrijeme u toj industriji. Sa ovakvim podacima Univer-
zitet u Cambridge-u predviđa pozitivne daljnje trendove, a kao jedan od 
najzanimljivijih rezultata navodi činjenicu da se kriptovalute najčešće 
koriste za osobno, malo, business to business trgovanje i to u vrijednosti 

1 David Graeber, Debt: The First 5000 Years, (New York: Melville House Publishing, 2011.), str. 680
2 Bernard Leiter, The Future of Money: Creating New Wealth, Work and a Wiser World, (London: Random 
House, 2001.).
3 Laura Lotti, “Making sense of power”, Platform: Journal of Media and Communication, 6 (2015), str. 22-33.
4 Rob Myers, “The ABC of Accelerationist Blockchain Critique”, Furtherfield, 13 June 2014
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do 2000 američkih dolara5. Uz uspone i padove od svojih nedavnih go-
dine nastanaka, Bitcoin i druge kriptovalute se čine kao validan način za 
sudjelovanje u svjetskoj ekonomiji. Iako su one još uvijek eksperiment, 
mijenjaju odnose u društvu i na misaonom nivou propituju propustljivost 
sistema u odnosu na identitet čovjeka i tehnologije. 

KAKO SMO STVORILI KRIPTOVALUTE?
Postaviti neizbježno pitanje: Do koje mjere je potencijal novog čistog 

razuma i zajednice, o kojem Lotti piše, ostvariv? znači morati ući u srž 
jedne kompleksne kibernetičke strukture. 

Kada je 2008. godine objavljen takozvani white paper koji je razradio 
koncept i način implementacije blockchain tehnologije ukazao se i rev-
olucionarni potencijal kriptovaluta. Treba, međutim, znati, da je block-
chain tek kulminacija dugogodišnjih istraživanja i hrabrih pokušaja da 
se promijeni, ili bar izazove, centralno-kontrolisan državni ekonomski 
poredak. Kriptovalute i blockchain tehnologija stoga su zapravo proiz-
vod njihovih tehnoloških prethodnika, te zbog toga ne mogu biti posma-
trane kao novina ili ideološki neuslovljena novorođenčad. 

Iako se može govoriti o pokušajima digitaliziranja novca i prije 80ih 
godina prošlog stoljeća, pionirima u kripto-transakcijama možemo sma-
trati četiri određene kompanije: FirstVirtual, DigiCash, Paypal, e-Gold. 
Nastale u periodu od osamdesetih do kraja devedesetih godina, ove kom-
panije, od kojih svaka ima svoju posebnu životnu priču, uspostavile su 
jedno novo, digitalno tržište. Ipak, isprva nije uspjelo i većina pionira je 
eliminisana. Popularno je mišljenje da je FirstVirtual bio nepraktičan. 

5 Garrick HIlleman, Global Cryptocurrency Benchmarking Study (Cambridge Center for Alternative Finance, 
2017.)
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DigiCash je brzo završio svoj životni vijek neslavnim biznis odlukama, a 
e-Gold je sačekala slična sudbina, nakon godina konflikta sa korisnicima 
i sigurnosnim službama.6 Paypal je uspio opstati zahvaljujući svom dru-
gačije orjentiranom modelu poslovanja i transakcija, čemu vjerovatno 
nisu odmogle ni čvrste političke i poslovne veze njegovih vlasnika. 7

Gledajući nazad u ovu kratku historiju Bitcoinovih prethodnika, revo-
lucionarni zanos koji je obuzeo involvirane 2009. godine, danas izgleda 
kao skoro djetinjasta nada proizvedena tadašnjom nesigurnom ekon-
omskom klimom. No, bez obzira koliko različiti njihovi ciljevi bili, Bit-
coin prethodnici su uspostavili snažan etički stav: brzi usponi i padovi, 
moblizacija mreža entuzijasta i finansijera spremnih da se upuste u ek-
sperimentiranje sa ovim tehnologijama, doprinijele stvaranju zajednice 
čiji ideali prvenstveno leže u ideji osobnog, nekontrolisanog profita. 

S druge strane, koncept kriptovalute je nezamisliv bez nastanka i raz-
voja takozvanih peer-to-peer protokola kojim je omogućena direktna 
razmjena podataka između dva korisnika te redefinisanje odnosa između 
softvera i institucije intelektualnog vlasništva. Iako prvenstveno rezer-
visan za stranice poput Piratebay-a, peer-to-peer je već godinama inkor-
poriran i u vlasničke kompanije poput Google-a, koji ga koriste da svo-
jim korisnicima omoguće neometanu razmjenu podataka, razmjenu koja 
se odvija bez učešća trećeg servera ili posrednika. Upravo ta njegova 
karakteristika je razlog zbog kojeg je problem kriptovalute postao rele-
vantan van uskog kruga informatički informisanih profesionalaca: razm-
jena kriptovaluta se dešava bez posredstva trećeg, a što je više parova 
koji učestvuju u razmjeni, kriptovaluta je relevantnija. 

6 Daniel K, “The Early History of Virtual Currency and Cryptocurrency”, Medium, 5. Okt. 2017.
7 Josephine Armistead, „The Silicon Ideology“, (2016), dostupno na: https://archive.org/stream/the-silicon-
ideology#page/n0/mode/2up 
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Satoshi Nakamoto (čiji identitet, uprkos pokušajima njegovog ot-
krivanja, još uvijek ne znamo, a radi se po svemu sudeći o grupi ljudi) 
u white paper-u o Bitcoinu, tehnološki riješavaju problem povjerenja 
i nadzora u decentraliziranim monetarnim sistemima. Decentraliziran, 
peer-to-peer, i open source protokol za novčanu razmjenu je tako postao 
stvarnost, i samim je time zaprijetio dosadašnjem monetarnom poretku. 
Dotad samoorganizirana, mala i nekoherentna zajednica tako je postala 
predvođena anonimusom koji joj je dao inicijativu za daljnji razvoj te 
alate da to i učini. Nakon puštanja Bitcoina u promet, ovo propitivanje 
ustaljenog monetarnog sistema postalo je više od idealističkih i teorijskih 
udara sa libertarijanskih margina informatičke misli. 

Sa popularizacijom Bitcoina, pri kojoj se insistiralo na tome da je “Bit-
coin eksperiment, i da, kao i svaki drugi, može propasti”8, pojavili su se i 
problemi koji su podijelili do tada prilično koherentnu i stabilnu zajednicu 
– valja naglasiti – mladih muškaraca, radnika u IT sektoru. Mike Hearn, 
jedan od najvećih entuzijasta Bitcoin projekta, 2016. je u viralnom blog 
postu proglasio da je “Bitcoin prešao put od transparentne i otvorene 
zajednice do zajednice dominirane rampantnim cenzorstvom i svađama 
među članovima”9. Kao razlog propasti Bitcoina koje je predviđao naveo 
je osobne veze među ljudima koji su održavali zajednicu, kao i njihove 
osobne stavove o tehnologiji koja omogućava Bitcoin. Predviđeni krah, 
međutim, nije se desio, već je doveo do uspostavljanja nove kriptovalute 
koja je, sa modifikacijama u tehnologiji, imala drugačije karakteristike 
i ponašala se drugačije od Bitcoina, ali nije ugrozila njegovu izoliranu 
vrijednost u američkim dolarima. Čak štaviše, uspostavila ju je. 

8 Nathaniel Popper. “A Bitcoin believer’s Crisis of Faith”. The New Yorker, 14. januar 2016.
9 ibid.
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Desio se strelovit rast vrijednosti. Tržišna kapitalizacija kriptovaluta 
se trostruko povećala od početka 2016. godine, dostižući, u martu 2017, 
$25 milijardi.10 U 2017. svjedočimo pluralnom digitalnom monetarnom 
sistemu čije su valute vezane za blockchain tehnologiju. Njih je moguće 
mijenjati iz jedne u drugu, kao i u analogne valute. Moguće je fizički 
otići u Bitcoin banku, plaćati piće u kriptovaluti. U našoj neposrednoj 
blizini, u Zagrebu, moguće je otići na jedan od dva Bitcoin bankomata i 
preuzeti svoje Bitcoine u kunama. Tehnologije za rad sa kriptovalutama 
postaju sve više profinjene i prilagođene različitim uvjetima i potreba-
ma korisnika. Ova veza podsjeća na onu kojom su svjetske valute bile 
uslovljene količinama koje države koje ih stvaraju mogu da opravdaju 
u zlatnim polugama. Princip se čini dovoljno jednostavan: količina dig-
italne valute predstavlja količinu kompjuterom rješenih matematičkih 
problema, slično kao što je u Zlatnom sistemu količina neke monetarne 
valute predstavljala količinu zlatnih poluga u sefu. No, postoji ključna 
razlika: dok monetarne valute stvaraju države i banke, u stvaranju dig-
italnih valuta učestvuju isključivo njihovi vlasnici. Sistem koji to omo-
gućava je upravo navedena blockchain tehnologija, u čije je tehnikalije 
neophodno ući da bi se potom moglo argumentovati o društvenim imp-
likacijama cijelog sistema.

KAKO FUNKCIONIŠU KRIPTOVALUTE?

U svrhu ovog teksta korisno je tek laički ilustrirati tehnologiju koja 
stoji iza kriptovalute. Kriptovalute, kojih je mnogo, među sobom se teh-
nološki dostatno razlikuju, a samim time privlače različite korisnike i 
korisnice, te zbog toga imaju drugačiji društveni efekt. Međutim, svi ra-
zličiti oblici kriptovaluta bazirani su na osnovu procesa mininga, a funk-

10 HIlleman, Global Cryptocurrency Benchmarking Study, str. 16.
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cioniranje pionirske valute, Bitcoina, dovoljno je jasno za razumijevanje 
tehničkih osnova.

Kao što je već naglašeno, posmatrati Bitcoin kao papirni novac čija je 
vrijednost regulisana zlatom ili konsenzusom nacionalnih država bilo bi 
pogrešno. Bitcoin je nezamisliv kao novčić, jer je Bitcoin informacija, 
ogoljena od forme. U regulaciji Bitcoina ne učestvuje treće lice,  banka 
ili država. U regulaciji Bitcoina učestvuje blockchain tehnologija. Ona, 
bitno je naglasiti, nije regulacija u tradicionalnom bankarskom smislu ri-
ječi: broj Bitcoina ne reguliše centralno tijelo, ne može se donijeti odluka 
o puštanju više Bitcoina u protok, ne prate se kretanja Bitcoina, geograf-
ska lokacija Bitcoina i njegova upotreba u nelegalne svrhe. Kako onda 
Bitcoin opstaje? Kako uopšte ima vrijednost? Postoji par bitnih pojmova 
koji su ključni za funkcionisanje sistema i razumijevanje Bitcoina: digi-
talna valuta, blockchain tehnologija, novčanik, javni ključ, privatni ključ, 
hash funkcija, algoritam sha-256. Krovni termin i proces koji obuhvata 
sve ove procedure koje oni podrazumijevaju je mining. 

Mining je decentralizirani kompjuterski proces kojim se stvara vri-
jednost kriptovalute. Ovaj je koncept najlakše shvatljiv ako zamislimo 
prazan prostor. Počevši tako, dodajmo u ovaj prostor zamišljenu peer-to-
peer mrežu. U peer-to-peer mreži, dvije osobe mogu da razmijene neki 
sadržaj. Uzmimo, na primjer, da ove dvije osobe žele da razmijene jedan 
film koji je u mp4 formatu. “Film.mp4” će biti poslat od jedne osobe ka 
drugoj, te će nakon razmjene postojati dva fajla: Film.mp4 na kompjute-
ru prve osobe, i Film.mp4 na kompjuteru druge osobe. U svojoj osnovi 
Bitcoin funkcioniše na principu peer to peer mreže, ali nakon razmjene 
ne postoje dva fajla. Ne postoji ni jedan, jer Bitcoin nije fajl koji se može 
poslati. Bitcoin je prikaz vrijednosti koja je nastala u ovoj razmjeni. A 
vrijednost Bitcoina se pojavljuje upravo kroz tu razmjenu. To je ono što 
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u osnovi čini Bitcoin digitalnom valutom. Novi akteri koji ulaze u Bit-
coin razmjenu, moraju da stupe u interakciju sa svim postojećim Bitcoin 
akterima kako bi akumulirali početnu vrijednost koju mogu koristiti za 
daljnje učestvovanje u zajednici. 

Kako bi ove tvrdnje postale razumljive, potrebno je pojasniti pojam 
blockchain tehnologije. Blockchain tehnologiju možemo posmatrati kao 
digitalno knjigovodstvo. U ovom knjigovodstvu vodi se evidencija o 
svim digitalnim transakcijama koje su ikada urađene. Ovo digitalno kn-
jigovodstvo je, za razliku od analognog, potpuno javno i uvijek dostup-
no. To prosto znači da se manipulacije u upisivanju digitalnih transakcija 
mogu napraviti veoma teško, te su sve transakcije u svakom trenutku 
dostupne svakome ko je za njih zainteresiran. Dokazi o obavljenoj tran-
sakciji se registruju kao takozvani hash kodovi, a hashing moć je zapra-
vo snaga mašine da što brže registruje ove dokaze. Zamislimo da dvije 
individue žele da razmijene digitalnu vrijednost. One ne trguju fajlom 
koji čini Bitcoin, zapravo zapisuju svoju interakciju i tako dodaju vrijed-
nost na Bitcoin, koji predstavlja dokaz da se interakcija desila. Digitalne 
interakcije se zapisuju u block kao što se analogne interakcije zapisuju 
na stranicu knjige. Kada je stranica puna, prelazi se na sljedeću. Kada 
je block pun, prelazi se na sljedeći. Stranice skupa čine jednu knjigu, a 
blockovi skupa čine jedan blockchain. 

Ali, ko se bavi zapisivanjem ovih interakcija? Kada bi odgovornost 
ostajala isključivo na individuama koje učestvuju u razmjeni, bez kolek-
tivne razmjene informacija, ne bi bilo moguće identificirati prevare. Baš 
zbog toga ljudi koji žele da učestvuju u digitalnoj razmjeni žele da učest-
vuju i u njenoj regulaciji. To je jedini način da sami sebe zaštite od pre-
vara koje bi drugi korisnici potencijalno mogli napraviti. Na taj način, 
većina može otkriti ukoliko jedan akter pokuša da se okoristi varkom. 
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Zapisivanje je, naravno, digitalno, te se vrši automatski, nastankom in-
terakcije. No, kako bi mogli ispitati valjanost interakcije i zapisa, digi-
talne knjigovođe, to jest, svi drugi korisnici, moraju da znaju od koga i 
prema kome putuje informacija. Dok u bankama svi imamo javne bro-
jeve računa koji su povezani sa našim stvarnim identitetom, u svijetu 
kriptovaluta imamo anonimne novčanike. Uz to, ono što nam potvrđu-
je identitet u Bitcoin svijetu nije lična karta, već dva ključa: takozvani 
javni ključ i privatni ključ. Oni su razlog zašto se valute poput Bitcoina 
nazivaju kriptovalutama: pomoću dva ključa, koji su naš identitet, posta-
jemo akteri u Bitcoin svijetu. Privatni ključ koristimo kako bismo pot-
pisali Bitcoin transakciju. Javni ključ služi kako bi drugi mogli biti u 
mogućnosti da potvrde da smo zaista mi potpisali tu transakciju. Da bi se 
transakcija potvrdila, mi je moramo potpisati svojim privatnim ključem, 
a drugi iskoristiti naš javni ključ da ga uporede sa privatnim i, ako se 
njihovi zupci slažu, potvrditi transakciju. Zupci u digitalnim ključevi-
ma su zapravo nizovi brojeva čije se kombinacije generiraju nanovo pri 
svakoj transakciji, a dodatnu dimenziju sigurnosti daje činjenica da su 
ovi nizovi svaki put različiti i za jedan i za drugi ključ. Kompleksnim 
matematičkim funkcijama uspostavlja se da samo jedan niz odgovara 
samo drugom nizu, da su zupci jednog ključa identični zupcima drugoga. 
Tada je naša transakcija potvrđena. 

Tek nakon što je ovako potvrđena informacija o interakciji prenosi se 
u block i time bi Bitcoin zajednica trebala o njoj postati obaviještena. 
No, to se još ne dešava. Knjigovođe, ili Bitcoin zajednica, mora da ri-
ješi matematički problem kako bi saznala informaciju o potvrđenoj in-
terakciji i svaki put joj je zadan drugi problem. Ovaj problem nastaje 
takozvanom hash funkcijom.  Hash funkcija je algoritam koji pretvara 
bilo koju količinu ulaznih podataka u jedan određen izlazni. Ovaj izlazni 
podatak je ono što hash funkcija daje knjigovođama kao matematički 
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problem koji moraju da riješe. Knjigovođe moraju da otkriju koji su to 
tačno ulazni podaci stvorili upravo taj izlazni podatak. To bi bilo kao da 
učenica na testu iz matematike dobije deset rezultata, a za ocjenu mora 
da otkrije koja je tačno postavka zadatka dovela do tog rezultata. Dak-
le, mogućnosti su mnogobrojne, i za rješavanje takvog testa bi mnogi-
ma trebala vječnost. Malo manje od vječnosti ipak treba kompjuterima, 
koji pomoću algoritma sha-256 mogu brzo identificirati sve mogućnosti 
koje su mogle dovesti do izlaznog podatka. Dakle, pomoću sha-256 al-
goritma kompjuteri nagađaju koje sve opcije mogu biti rješenje nekog 
zadatka. Ako kompjuter tačno pogodi, tek onda se nova informacija o 
potvrđenoj transakciji pojavljuje u blocku i knjigovođe je mogu iden-
tificirati. Kada jedan block, sjetit ćete se, jedna stranica knjige, postane 
puna, stvara se novi block i nove interakcije se zapisuju na njega. Tako 
nastaje blockchain, i onaj u kojem ima najviše interakcija postaje naj-
duži. Drugi nizovi se potom raspadaju da bi informacije sadržane u njima 
mogle da se priključe onom dominantnom. Blockchain postaje dominan-
tan tako što se interakcije koje su sadržane u njemu obistine, to jest, svi 
korisnici koji odluče učestvovati u stvaranju tog blockchaina odluče se 
upravo za njega jer je na njemu do tada napravljeno najviše legitimnih 
transakcija. Praktično je tu zamisliti dva konkurentna blockchaina kao 
dva reda za dvije konkurentne slastičarne koje prodaju sladoled: nakon 
nekog vremena će slastičarna čiji je sladoled na boljem glasu ostvariti 
više transakcija, te postati dominantna i progutati konkurenciju. Dakle, 
iz najlegitimnijeg i najdužeg blockchaina stvaraju se novi Bitcoini. 

Ali kako? - zajaukat ćete. Svaki put pri dodavanju blocka na block-
chain, knjigovođe su nagrađene novim Bitcoinima koji stižu u njihov 
digitalni novčanik. No, i za one koji ne žele tu vrstu odgovornosti, a ipak 
žele učestvovati u sistemu, postoje manje nagrade u Bitcoinima. Stoga, 
i za samu legitimnu transakciju dobija se mali iznos. Dakle, kreiranjem 
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legitimnog dominantnog blockchaina pojavljuju se novi Bitcoini. Pravi-
lo, koliko Bitcoina se stvara nakon koliko dugog blockchaina, je strogo 
definisano u white paper-u te neprekršivo upravo zbog blockchain teh-
nologije koja diktira nastanak novih Bitcoina. Ovo pravilo ima glavnu 
ulogu u stvaranju vrijednosti Bitcoina. Ono određuje da se na svakih 
210.000 stvorenih blokova broj novčića generiranih sa novim block-
om smanjuje upola. Prvi 210.000 blockova dugačak blockchain bio je 
nagrađen sa 50 Bitcoina, drugi sa 25, a treći, na kojem zajednica tre-
nutno radi, bit će nagrađen sa 12. Ovime će konačni broj Bitcoina biti 
“iskopan” , predviđeno je, 2140. godine. Nagađa se da Bitcoinu to neće 
smanjiti vrijednost, naprotiv, smatra se da će Bitcoin biti malo bogatstvo, 
nešto poput zlatne poluge.11 

Upravo u procesu mininga leže bitne razlike između različitih krip-
tovaluta. Parametri u kojima se Bitcoin razlikuje od Litecoina, Lite-
coin od Ethereuma, Ethereum od Dasha, Monero od Ripple-a tiču se 
mogućnosti anonimnosti, brzine i razmjene koje one nude svojim ko-
risnicima. Tako Bitcoin ostaje osnovna kriptovaluta, čije su karakter-
istike spori proces identifikacije obavljenih transakcija, kao i potrebna 
velika snaga za obavljanje tog procesa. Ethereum nudi drugačiji pristup, 
za koji se tvrdi da ima najviše potencijala u skoroj budućnosti. Ethereum 
sam po sebi nije kriptovaluta, već platforma preko koje se razmjenju-
je kriptovaluta ether. Ovaj sistem uzima bazične funkcije razmjene koji 
su implementirani u Bitcoin zajednici, no inkorporira potpuno drugačije 
načine identifikacije transakcije, čineći ih još anonimnijima, sigurnijima 
i bržima nego što to Bitcoin omogućava. S druge strane, Ripple se više 
fokusira na solidarnost među kopačima i ideju da finalna bit kriptovaluta 
nije profit. Ironično u ovom preokretu je povezanost Ripple-a sa tradicio-
nalnim bankama, koje su u njegov sistem prihvaćene kako bi se skrenula 

11 Satoshi Nakamoto, “BItcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, Bitcoin, 1 Oct 2008. Bijeli papir.
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pažnja na mogućnost kriptovalute kao prvenstveno dobra za razmjenu, 
a ne sredstva za osobnu korist.12 I zaista, jedno od najproblematičnijih 
pitanja za zajednicu koja učestvuje u kreiranju i razmjeni kriptovaluta 
čini se politička i moralna opredijeljenost kada se radi o upotrebi sistema 
za vlastitu korist. U centru ove zajednice, kako i na društvenoj tako i 
na tehnološkoj ravni, stoji nepovjerenje prema drugome.13 U ovakvom 
sistemu, budući da je njegov opstanak toliko ovisan od ljudi koliko su 
ljudi ovisni o mašinama koje ga održavaju, moguće je da se uspostavlja 
novi sistem razmjene dobara koji “operira na takvom nivou apstrakcije 
da je u svojoj srži politički”.14 

KRIPTOVALUTA – TRI KRITIČNE TAČKE

Postoji mnogo nivoa na kojima se koncept kriptovalute može kritiko-
vati. U izvještaju Univerziteta u Kembridžu, na primjer, jasno se navode 
direktno percipirani problemi u zajednici. Interesantno, najviše na listi, 
za privatne minere kao i za mining kompanije, rangiran je strah od toga 
da kriptovaluta proizvede dublji razdor među društvenim klasama. Strah 
da hashing moć padne u ruke odabranih par te se stoga centralizira, dak-
le, najočitiji je problem u zajednici. Slijede ga vrlo posljedičan strah od 
geografskog centraliziranja valuta te potom i moguće promjene u teh-
nološkoj strukturi. Mišljenja aktivnih učesnika u kripto-tržištu sugerišu 
dimenzije i karakter društvenog potencijala kriptovaluta. Posebno prob-
lematična za male minere je mogućnost da će samo kopanje vremenom 
postati manje isplativo, posebno kako ekonomija kriptovaluta postane 
sklonija regulaciji i pripisivanju koncenzusom uspostavljene vrijedno-

12 Liora Sabot-Cat, Razgovor o kripto-zajednici u BIH, Osobni intervju, Sarajevo, 17 Dec 2017.
13 Jamie Condliffe, “Why Bitcoin’s $1,000 Value Doesn’t Matter”, MIT Technology Review, 3 Jan 2017.
14 Katerina Kolozova, “The Inhuman and The Automation”, Gangle&Greve, 21. Feb. 2017.
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sti15. Stoga, uz strahove da mining industrija postane samo još jedna u 
nizu industrija na globaliziranom tržištu, dolaze i strahovi od dodatnog 
elitiziranja cijelog sistema. 

Dakle, jedan od prvih očitih problema pri posmatranju ustrojstva krip-
tovaluta čini se način na koji one u sistemu esencijalnog nepovjerenja 
kreiraju višak vrijednosti alijeniziran od samog rada. U članku iz 2016, 
“Socialism and the Blockchain”, profesori Univerziteta u Sussexsu tvrde 
da usprkos libertarijanskim karakteristikama kriptovaluta one imaju dobar 
potencijal da budu teoretski poimane i dalje razvijane u duhu socijalističke 
tradicije. Argumenti koje balansiraju su sljedeći: kreirane u libertarijanskoj 
tradiciji, kriptovalute imaju već nam poznate karakteristike: 	

1) smanjuju sposobnosti države u monetarnoj politici 

2) transakcije se dešavaju bez prisustva treće partije i preko 
peer-to-peer protokola, 

3) korisnici, ne vlade, imaju kontrolu i finalni profit, 

4) mogu da se koriste bez stvarnog identiteta te bez ultimativ-
nog povjerenja državne institucije.16 

Zbog ovoga su ipak interesantne jer  “posjeduju karakteristike koje 
mogu da stvore nehijerarhijske strukture samoorganizacije i peer-to-
peer suradnje sa komunitarnom strukturom mreža”.17 Jedna od tih karak-
teristika je moć decentralizacije. Ona je posebno bitna kada pričamo o 
njenoj vezi sa osobnim vlasništvom. Profesor Joshua Fairfield sa Uni-

15  HIlleman, Global Cryptocurrency Benchmarking Study, str. 37.
16 Steve Huckle, “Socialism and the Blockchain“, Future Internet, 85 (2016), str. doi:10.3390/fi8040049 
17 Ibid. 
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verziteta u Južnoj Kaliforniji tvrdi da će “blockchain tehnologije kroz 
svoje jake algoritme omogućiti stvaranje javnih, kriptografski sigurnih 
poluga za vlasničke interse, ali da će upravo nepromjenjivi mehanizmi 
blockchain tehnologije prevazići samo tu namjenu i biti u stanju da kon-
trolišu stvaranje dobara”. 18 Decentralizacija, kada govorimo o block-
chain tehnologiji, ima tri dimenzije. Blockchain tehnologija je “politički 
decentralizirana (niko ne kontroliše blockchain), arhitektonski decentral-
izirana (nema centralne infrastrukturne tačke neuspjeha), ali je logički 
centralizirana (postoji jedno dogovoreno stanje i sistem se ponaša kao 
jedan kompjuter)”. 19 Jednostavnije rečeno, ne postoji tijelo koje politički 
regulira transakcije. Po svojoj arhitektuti blockchain struktura ne može 
da se uruši zbog  nekog problema u njenoj građi već on može biti ot-
kriven i uklonjen, ali logički je centralizirana jer je održiva isključivo 
interakcijama i prostorom između blockova koji kreiraju korisnici. Zbog 
ovakvih karakteristika postaje zanimljivo kako klasne odrednice učesni-
ka u Bitcoin razmjeni i njihova geografska raspoređenost koju ne može-
mo znati utječu na Bitcoin. U navođenom izvještaju Univerziteta u Kem-
bridžu upravo se navodi da je veoma teško odrediti tačnu geografsku 
lokaciju minera, iako se njihove mašine većinski nalaze u Kini (58 %) 
i Sjedinjenim Američkim Državama (16 %). Vrlo neprecizne procjene 
moguće je dobiti analiziranjem jedinih informacija o korisnicima koje su 
dostupne: mjestima na kojima postoje Bitcoin bankomati te online plat-
formama koje omogućavaju korisnicima da se upoznaju skidajući veo 
anonimnosti. Te informacije upućuju na sličan poredak stvari: geograf-
ska raznuđenost minera svodi se na zemlje sa velikom ekonomskom ili 
političkom moći.   

18 Joshua A. T. Fairfield, “Bitproperty“, Southern California Law Review, 88, (2015), str. 805-874.
19 Vitalik Buterin, “The Meaning of Decentralisation“,  Medium, 6. feb. 2017.
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Grafikon 1
Procenat korištenja kriptovaluta po geografskim područjima (bazirano na dostupnim podacima)

  Izvor: Global Cryptocurrency Benchmarking Study

Zbog ovolike političke i geografske neujednačenosti, bilo bi intere-
santno vidjeti spektar društvenih intervencija u zajednicu minera, na 
primjer, pokušaje da se poveća odanost zajednici, promoviše pluralnost 
mišljenja, održi privid besklasnog društva, zaustave moguća partnerstva 
na štetu drugih aktera, te uspostavi niz drugih društvenih normi, onda 
kada ovoj digitalno naprednoj, ali društveno primitivnoj zajednici bude 
potrebna re-organizacija.20 

A ta re-organizacija bi mogla biti potrebna upravo zbog nepromijen-
jenog koncepta viška vrijednosti unutar sistema digitalnih valuta, ali i 
promijenjenih društvenih relacija u odnosu na to ko zapravo stvara višak 
vrijednosti. Podsjetimo, historijski gledano, višak vrijednosti postoji u 

20 Wessel Reijers i Mark Coeckelbergh “The Blockchain as a Narrative Technology: Investigating the Social 
Ontology and Normative Configurations of Cryptocurrencies”. Philosopy and Technology, objavljeno na webu: 
31. okt. 2016.
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svim fazama kapitalizma i on nastaje kroz eksploataciju rada i razliku 
između plaćene najamnine i razmjenske vrijednosti koju proizvede. 
“Radnici prodaju svoj stvarni rad kapitalistima koji ga konzumiraju tako 
što tjeraju radnike da stvaraju više rada. Ali oni im plaćaju mjereći ne rad, 
već vrijeme koje je bilo potrebno da se proizvede mogućnost da radnik 
obavlja rad, količinu rada. Razlika između rada koji radnici moraju da 
urade i sati rada u kojima se omogućava rad za Marxa je višak vrijedno-
sti.”21 U digitalnoj sferi, zbog obavezne anonimnosti i insistiranja na di-
rektnoj demokratiji unutar samog modela mininga kriptovalute, zadatak 
organizacije i identificiranja aktera u radu mogao bi postati pravi izazov i 
odlučivati o budućnosti cijelog projekta. Privid besklasnog društva, kako 
ga naziva Wessel Reijers, stoji na premisi potpune dehumanizacije teh-
nološkog subjekta ali i de-tehnologizacije humanog. Kako objašnjava 
Gilbert Simondon, alijenizacija jednog od drugog stvara alijenizaciju od 
rada kao takvog: 

Tehnologija predstavlja jedan od dva dijela radikalnog i 
neorganskog para kao posljednja instanca čovječnog. Budući 
da je tehnologija sama po sebi društvena funkcija, ona nema 
ontološku supstancu. Zbog toga, skupa sa organskim, ona 
predstavlja nehijerarski kreiranu dualnu i radikalnu strukturu 
koja definiše postojanje. Kapitalizam u trenutnoj formi omo-
gućuje vladavinu čiste spekulacije nad neorganskim. Međutim, 
ono čovječno također čini jednu komponentu neorganskog, 
koja je potpuno objektivizirana i konsenzusom eksploatisana 
tehnološkim putem. Ne tehnologijom, već automatiziranom 
kapitalističkom spekulacijom kroz tehnologiju. To alienizira 
tehnološko od organskog te nasilno eksploatiše tehnologiju 
kao novu vrstu izvora, kao materijal za korištenje u industriji 

21 David Harvey, Seventeen Contradictions and the End of Capitalism, (Oxford: Oxford University Press, 
2014.), str. 191.
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ili čistu radnu snagu. Ostvarivanje automatiziranog uma je u 
ovom slučaju višak vrijednosti, ili, optimistično, vrijednost.22 

Drugim riječima, ostvarivanje automatiziranog i alijeniziranog me-
haničkog uma je novi, ali ne i drugačiji način za spekulaciju i stvaranje 
vrijednosti. Ovaj je um u svojoj konačnici eksploativan. On ne može da 
se ponaša kao organska materija a ne može ni da je odstrani i postane 
potpuno ne-čovječji. Zbog toga možemo pričati o daljnjoj alienizaci-
ji radnika od plodova svoga rada kroz blockchain tehnologiju, iako se 
na prvi pogled može učiniti da smo sami postali vlasnici sredstava za 
proizvodnju. Bitcoin stoga ne predstavlja hommage marksističkoj ideji 
radničkog novca, koji bi radnici dobijali u obliku certifikata čija vrijed-
nost direktno ocrtava količinu urađenog posla. Blockchain tehnologija, 
sa svojim sistemom nagrada i naslijeđivanja umjesto sistemom duga, 
može se učiniti kao teoretski udaljena od pojma viška vrijednosti. Među-
tim, iako su kriptovalute dodatno mistificirale društvene relacije između 
radnika i vlasnika, princip na kojem kapital počiva i način na koji se 
reproducira nije se znatno promijenio, čak štaviše, toliko je primitivan 
da se gomilanje kripto-bogatstva može može uporediti sa gomilanjem 
miraza.23 

Drugo, iako se čini privlačnim misliti kako blockchain “omogućava 
kolektivima i društvenim institucijama da postanu fluidnije i promov-
išu veću participaciju, potencijalno transfromirajući korporativno i 
demokratsko vladanje”24, to se do sada nije desilo. Naprotiv: subverzivna 
nota kriptovaluta se izgubila jer se one zamišljaju kao demokratizirajuće 
sredstvo bez demokratskog subjekta sa političkim i društvenim iden-

22 Katerina Kolozova, “The Inhuman and The Automation”, Gangle&Greve, 21. Feb. 2017.
23 Harvey, Seventeen Contradictions, str. 213-302.
24 Brett Scott. „How Can Cryptocurrency and Blockchain Technology Play a Role in Building Social and 
Solidarity Finance?“ UNRISDI, Feb. 2016.



28 29

titetom. Na ovoj su zamisli nastale inicijative poput start-upa Ananas, 
kojem je ideja da postane platforma “koja omogućava svakoj zajedni-
ci da mapira i načini dostupnima svoja načela, uz podršku kompleksne 
data nauke i kriptovaluta”.25 Zamišljen je kao direktno demokratski 
sistem gdje se konsenzus o određenoj temi i učestvovanje u raspravama 
nagrađuje digitalnom valutom čija vrijednost može biti iskorištena za 
napredovanje u istoj zajednici. Centralno mjesto je forum na kojem se 
kreiraju različite zajednice nazvane po svojim identitarnim obilježjima, 
u koje se pridružuju ljudi koji žele razumjeti ili promovisati određene 
karakteristike koje povezuju sa tom određenom grupom. 

Dodajući ovakvom sistemu vrlo jasnu dimenziju nagrade, i to nagrade 
u kriptovaluti, novom novcu, postaje jasno i zašto je ovakva platforma 
uputa za dodatni oprez pri pripisivanju emancipatorskog potencija-
la kriptovalutama. Ovdje standardnoj kritici direktne demokracije kao 
sistema koji je naizgled pluralan no u stvarnosti autokratski, gdje je 
autokrata konsenzus čija je esencija razvodnjeno mišljenje uslovljeno 
grupnim matricama prisile i pristanka, treba dodati i kritika nagrađivanja 
konsenzusa kao najpoželjnijeg oblika društvenog uređenja. A nagrađu-
je se konsenzus koji nastaje bazičnim nepovjerenjem i kontinuiranom 
provjerom te stalnim valoriziranjem istine. Ananas baš to smatra požel-
jnim. Ideja da mišljenje većine određuje stvarnost za sve može djelovati 
demokratski, no u takvom se ustrojstvu na tehnološkoj ravni ne ostavlja 
prostor za različita stajališta, a ona koja se propituju, propituju se na 
način koji ne razlikuje činjenično od post-istinitog. 

Misliti da se sistem stvaranja Bitcoina može skoro identičan prenijeti na 
društvenu ravan znači deprivirati stvarnost od ljudskog faktora, pritome 
unoseći tehnološki faktor samo polovično. Slične ideje pronalazimo u 

25 Ananas Team, “How Does Ananas Work?”, Ananas.com 21. Aug. 2017.
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drugim humanističkim područjima kojima je konsenzus historijski jedan 
od glavnih problema: na primjer, umjetničke i uredničke prakse promišl-
jaju se na nove načine uz pomoć digitalnih valuta. U posljednjih par go-
dina, kako se kineska vlada kreće prema uvođenju društvenog kreditnog 
sistema, kojim bi se kroz praćenje ponašanja građana i građanki ocjen-
jivalo koliko su dobri u svom građanstvu, također se priča o nagradama 
za dobro ponašanje u formi kriptovaluta. Ideja da ćemo nagrađivanjem 
odlučivati standarde u umjetnosti ili generalnom ponašanju više se ne 
čini toliko distopijska, koliko jednostavno deprimirajuća. 

Treće, kriptovalutni sistemi su još uvijek čvrsto vezani za nacionalne 
monetarne sisteme. Iako ne postoji posrednik u razmjeni kriptovaluta, 
njihovi vlasnici ne trguju isključivo kriptovalutama, već ih mijenjaju i 
stvaraju berzu. Većina Bitcoina tako završi na tržištu u obliku nacionalne 
valute. Iako je moguće da će se u budućnosti ovo promijeniti26, razlozi 
zbog kojeg će do toga eventualno doći nisu u domenu bilo kakve nove 
globalne politike. Reguliranje digitalnih valuta u svakom trenutku može 
postati državni problem, a zbog nekoherentnosti zajednice koja je rezu-
ltat pobrojanih razloga još je teško govoriti o mogućim otporima. Veze 
kriptovaluta sa nacionalnim državama tek počinju da se grade. Na prim-
jer, Njemačka smatra kriptovalute oblikom privatnog novca, čineći ih 
tako osobnim vlasništvom kakvo su, na primjer, zlatne naušnice. Tamo 
je privatnim korisnicima omogućeno uživanje većih sloboda pri miningu 
nego velikim komercijalnim grupama. S druge strane, SAD ne smatra 
da može imati autoritet nad regulacijom Bitcoin tržišta, iako pojedine 
države, poput države New York, imaju svoje politike kada je riječ o krip-
tovalutama od interesa,  te tako podržavaju postojanje jedne od najvećih 
berzi za razmjenu kriptovaluta, Coinbase.27 Građani Venezuele, usred 

26 Ann Pettifor, The Production of Money:How to Break the Power of Bankers, (London/New York: Verso, 2017.)
27 Adam Ryan, “Virtual currencies: how regulators treat it ”, Freshfields Bruckhaus Deringer, April, 2017.
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problema sa inflacijom i siromaštvom, mijenjaju svu svoju nacionalnu 
ušteđevinu u kriptovalute, smatrajući ih sigurnijim načinom za štednju. 
Trgovanje kriptovalutama u Venezueli u prvoj sedmici decembra 2017. 
doseglo je iznos od 2,1 milion dolara iako je je najmanja dnevnica niža 
od 2 dolara, i to na crnom tržištu.28 Estonija, Japan, Kazakstan, su još 
neke od zemalja u kojima se države same okreću ideji stvaranja svojih 
osobnih kriptovaluta, a mnoge ostale, kao na primjer Bugarska, i same 
učestvuju na kripto-tržištu.29. 

Kao što dosadašnje manifestacije snage kriptovaluta mimikuju teh-
nološko savršenstvo sistema kakav je blockchain mehanizam, tako i sam 
blockchain pokušava da mimikuje državno organiziran sistem. Jedina 
razlika koju pravi je eliminacija subjekta države iz njega, no to nema 
negativan efekat na državu zauzvrat. Iako su odnosi periferije sa cen-
trom, kada se radi o kriptovalutama, drugačiji no oni kada govorimo o 
manuelnom ili intelektualnom radu, Azija i Sjeverna Amerika još uvijek 
predvode u broju zaposlenih u kripto-sektoru kao i u koncentraciji vri-
jednosti kriptovaluta. Različiti pristupi vlada prema kriptovalutama ne 
mijenjaju činjenicu da su kriptovalute sve manje vrijednost za narod30 a 
sve više objekt požude kakav je i analogni novac. Zanimljiva politička 
ideja korištenja kriptovaluta za uspostavljanje sistema transnacionalnog, 
univerzalnog osnovnog prihoda, tako je, recimo, skoro neostvariva zbog 
tehnološke nemogućnosti ravnomjerne distribucije kriptovaluta i antro-
pološke nemogućnosti kriptovalute da ne bude slijepa pred različitim 
društvenim kategorijama.31

28 AP, “Venezuelans seeing bitcoin boom as survival, not speculation”, News.Com.Au, 15. Dec. 2017.
29 Ryan Browne, “Kazakhstan Plans To Launch Its Own Currency”, CBCN, 17. Dec. 2017.
30 Nakamoto, “Bitcoin“, (2008).
31 Jesse A Mayerson, “A Right to A Dignified Life”, Jacobin, 8. April 2015.
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ZAKLJUČAK
Društveni potencijal kriptovaluta i njihovu modernu ulogu u društvu 

nemoguće je sagledati bez razumijevanja same tehnologije kojom nas-
taju, te političke historije njihovog nastanka. Identificirati ključne oso-
bine kriptovaluta koje su relevantne za promišljanje društvene strukture 
postaje utoliko lakše koliko se podrobno može razumjeti funkcionisanje 
zajednice okupljene oko kriptovaluta. Na kriptovalute se može gledati 
ili kao na veoma napredan i kompleksan oblik ekonomske, sa manjkom 
društvene organizacije, ili kao na jedan od primitivnih pokušaja da teh-
nološko i organsko zažive kao jedna materija čiji su dijelovi neodvojivi 
jedan od drugoga na bilo kojem nivou. Iz obje perspektive, vidljive su 
iste karakteristike kriptovaluta. 

Za njihovo promišljanje u kontekstu zajednice najbitnije su karakteris-
tike: decentraliziranost njihovog sistema, odnos prema višku vrijednosti te 
osjetljivost na organske dinamike u sistemu. Iako ovi skoro pa anarhistički 
elementi kriptovaluta dominiraju u naučnim analizama diljem ideološkog 
spektra, teško je očekivati da bi u značajnijoj mjeri mogli oslabiti central-
no kontrolisan monetarni sistem. S druge strane, ni druge karakteristike 
kriptovaluta nisu u stanju uspostaviti kriptovalutu kao monetarni prese-
dan. Njihovi potencijali za drugačiju društvenu proizvodnju mogu biti 
iskorišteni samo sa inicijativom iz onoga što je ljudsko u njima, a za isko-
rištavanje takvog potencijala njihovo ustrojstvo, bazirano na nepovjerenju 
i deregulaciji, nema kapacitet. Razlog za to je manjak kreativnosti u us-
postavljanju društvenih odnosa unutar sistema kriptovaluta, gdje se mim-
ikuje i potom ubrzava već poznato eksploativno ustrojstvo na apstraktnom 
nivou odnosa mašine i čovjeka. U konačnici, dakle, kriptovalute ne mogu 
preispitati društvene temelje, no mogu unijeti više pluralnosti u odnose 
između nacionalnih država i građana. U tom procesu, redefiniranje odnosa 
rada i proizvodnje ostaje najveća prednost i prepreka. 
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(DE)HISTORIZACIJA U TOKU  
Kapitalistička modernost, autokolonijalizam 
i eksces socrealizma u bivšoj Jugoslaviji

Šefik Tatlić
IDEOLOŠKE FORME KAPITALIZMA 

Pad Berlinskog zida, nestanak SSSR-a i institucionalnog socijalistič-
kog projekta označili su novu fazu globalizacije kapitalizma, ali i novi 
set ideoloških određenja suvremenog kapitalizma. Sa konačnim geograf-
skim osvajanjem, Prvi svijet kapitala preuzima monopol na definiranje 
smisla i cilja sociopolitičkog razvoja koji nije ništa do širenje logike tzv. 
slobodnog tržišta na sve oblike društvenog života. Ovakav oblik socio-
političke organizacije je simboličkim osvajanjem reprezentiran kao uni-
verzalna, ‘postideološka’ konsenzualna modernost, jedina moguća, ka-
pitalistička modernost, koja je navodno konačna sudbina čovječanstva. 
Instalacija kapitalizma, koju je ovaj momenat otvorio, za (jugo)istočnu 
Europu je značila reinvenciju principa organizacije države, društva i po-
litičke moći u skladu sa zahtjevima Prvog svijeta kapitala. U ovom se 
regionu kapitalizam stoga konstituira na temelju odmicanja od prethod-
nog oblika sociopolitičkog i ideološkog uređenja i na temelju prihvaća-
nja kapitalističke modernosti kao univerzalne, a ne partikularne, retorike. 
Ideološko osvajanje Istoka provedeno je 1) proliferacijom onih interpre-
tacija suvremenih kapitalističkih modova proizvodnje i demokratskih 
oblika upravljanja kao postideoloških i univerzalnih oblika organiziranja 
društva i proizvodnje u modernosti i 2) uspostavljanjem mehanizmima 
proizvodnje subjektiviteta sa ciljem ‘normalizacije’ i univerzalizacije 
demokratskog kapitalizma i njemu pripadajućih predstava i koncepcija. 

Dok ideološka desnica konzervativnog profila otvoreno učestvuje u in-
stalaciji kapitalizma i pratećih logika, pozicije koje zauzimaju nešto druk-
čiji ideološki diskursi nisu tako jednoznačne. Iz perspektive liberalno-de-
mokratske scene, koja se samopozicionira kao socijalna demokracija i 
predstavlja kao ljevica, kapitalizam se kao širi sistem moći ne dovodi u 
pitanje. Primarni diskurs ove političke grupacije gradi se na temelju za-
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htjeva za raznim, često identitetski baziranim, slobodama i jednakostima 
dok uopće ne adresira sistemske procese proizvodnje i distribucije resursa. 
Uglavnom je baziran na krajnje apologetskom tumačenju liberalne demo-
kracije kao najnaprednijeg izdanka prosvjetiteljskih narativa, koje se pak 
tumači kao potpuno odvojene od imperijalne i reakcionarne historije Prvog 
svijeta i kapitalizma općenito. Drugi krugovi ljevice svjesno su suočeni sa 
kapitalističkim strukturama, ali sa snažnim naglaskom na analizi neolibe-
ralnog aspekta kapitalizma, što dominatni mod organizacije proizvodnje 
i ideologije, neoliberalizam, nerijetko izjednačava s kapitalizmom uopće. 
Što se tiče odnosa spram demokracije, iako na ovoj sceni postoji kritički 
odmak od liberalno prefiksirane demokracije, demokracija se u širem smi-
slu interpretira kao važna potencija organizacije anti-kapitalističke borbe. 
Svojevrsni demokratski fatalizam koji ova scena nerijetko projicira — a 
koji se često očituje i u glorifikaciji koncepta direktne i/ili socijalističke 
demokracije — zamišlja anti-kapitalistički ili socijalistički poredak, ne 
kao drukčiji sistem moći, nego kao polu-populističko uređenje koje poči-
va na pretpostavci o mnoštvu1 kao inherentno racionalnoj formaciji. 

I ovu analizu očigledno treba dopuniti. Zasluga je dekolonijalne teorije 
što je, upravo analizom procesa modernizacije kolonijalizma, osvijetlila 
reprodukciju odnosa kolonijalnosti koji opstaju, uprkos prividnom oslo-
bođenju, kao odnosi eksploatacije, geopolitičke dominacije, ali i ideo-
loške hegemonije u polju samoreprezentiranja i reprezentiranja svijeta 
dekoloniziranih populacija. Analiza fokusirana u potpunosti na neolibe-
ralne forme kapitalizma zanemaruje rasnu, tj. na rasizmu baziranu, hije-
rarhijsku i kolonijalnu strukturu kapitalizma kao njegovu opću značajku. 
To onemogućava analizu kapitalizma kao imperijalističkog sistema moći 

1  Mnoštvo je koncept koji su razvili Antonio Negri i Michael Hardt. Po autorima "Mnoštvo se interno sastoji od 
različitosti te tvori multiformni društveni subjekt koji nije utemeljen na identitetu ili uniji (niti indiferencijaciji) 
nego na onome što dijeli kao zajedničko." Negri A, Hardt, M. Multitude. (London: Hamish Hamilton, Penguin 
Books, 2005), str. 100.
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jer je ograničava na ekonomske tj. produkcijske logike. Analiza koja izo-
stavlja rasno uvjetovanu hijerarhijsku organizaciju kapitalizma, zapravo 
proizvodi urbanu, polu-buržoasku mikro-hijerarhiju koja se iscrpljuje 
pokušajima organizacije demokratskog mnoštva. Ono se u konačnici, 
kao hipsterizirana ljevica i/ili kao politizirani hipsterizam, pojavljuje u 
formi borbe koja služi sama sebi dok nereflektiran odnos spram demo-
kracije u konačnici doprinosi legitimizaciji kapitalističke demokracije.2 
Stoga, analiza koja smjera ponuditi obuhvatniji pogled na instalaciju i 
reprodukciju kapitalizma na prostorima bivše Jugoslavije, mora integri-
rati i analizu rasnih pretpostavki ideoloških struktura kapitalizma koje 
proizvode subjekte kapitalizma i osvijetliti veze rečenih pretpostavki sa 
produkcijskim i reprodukcijskim procesom kapitala. Ovaj tekst upravo 
zato nastoji dopuniti i dodatno orijentirati analizu kapitalizma na perife-
riji Prvog svijeta i to je fokus naredna dva dijela. Na kraju, kako bismo 
naznačili drugu vrstu subjektiviteta, onog ne-kolonijaliziranog, kratko 
ćemo prodiskutirati jedan po svemu neobičan slučaj ukazanja socreali-
stičkog usred postmodernog. Fokus je ovdje na funkcijama suvremene 
umjetnosti u procesu ideološke i subjektivne normalizacije kapitalizma 
kao, navodno, jedinog i posljednjeg društvenog horizonta.

KAPITALISTIČKA MODERNOST, KOLONIJALNOST I 
DRUGE MODERNOSTI

Provokativna teza Francisa Fukuyame3 koja je historiju proglasila “za-
vršenom,”  amblematičan je intelektualni argument u korist reprezenta-
cije kapitalističkog poretka kao vrhunca historije i univerzalizacije ove 
modernosti kao navodno ideološki neutralnog i nesubjektivnog formata 

2 Socijalizam naravno, treba zahtijevati, ali u obliku socijalističke države unutar koje je demokracija svojevrsni 
filter sinkronizacije interesa političko-ideološkog diskursa i društva, a ne u obliku podnarativa unutar demokratskog 
uređenja čija praktična aplikacija uvijek ovisi o volji sistema moći koji je održava.   
3  Cf. Francis Fukuyama. The End of History and the Last Man. (New York: Free Press, 1992).
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društvenog razvoja. Ako se ustvrdi da je retorika bazirana na globalnom 
“širenju civilizacije” u doba politički eksplicitnog europskog kolonijaliz-
ma bila taj humanistički narativ ranog kapitalizma koji je fundamentalno 
utjecao na kasniji razvoj modernosti, onda se također može primjetiti da 
su demokracija, ali i modernost koju nosi, specifične ideološke retorike 
koje racionaliziraju današnji globalni kapitalizam. Naime, u suvreme-
nom se kapitalizmu modernost, ali i slobodnotržišna ekonomija, od stra-
ne Prvog svijeta kapitala kao geopolitičkog i idejnog centra globalnog 
kapitalizma, predstavljaju kao ideološki i rasno neutralni konglomerati 
odnosa koji navodno svim društvenim i subjektivnim akterima omo-
gućavaju razvoj na istim temeljima. Stoga, u suvremenom kapitalizmu 
vladajuće političke snage bilo fašističkih, neoliberalnih ili “tržišno osvje-
štenih” socijaldemokratskih opcija kapitalističku ekonomiju, ali i moder-
nost legitimiziranu demokratskim institucijama, otvoreno glorificiraju i 
interpretiraju kao savršeno optimalni oblik organizacije suvremenog po-
retka. Kako navodi marksistički teoretičar Samir Amin:

Razvoj generalnog tržišta (što je više moguće deregulira-
nog) i demokracije su zamišljeni kao komplementarni jedni 
drugom. Pitanje konflikta između društvenih interesa koji su 
iskazani kroz tržište i društvenih interesa koji daju značenje i 
koji se vežu za političku demokraciju, nisu čak ni osvjetljena. 
Ekonomija i politika ne formiraju dvije dimenzije društvene 
stvarnosti, svaku sa svojom autonomijom, operirajući u dija-
lektičkom odnosu; kapitalistička ekonomija zapravo upravlja 
politikom čiji kreativni potencijal ujedno i eliminira.4 

4  Samir Amin. The Liberal Virus – Permanent War and the Americanization of the World. (New York: Monthly 
Review Press, 2009.), str. 9.
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Unutar ovakvog sociopolitičkog settinga, demokracija kao sistem le-
gitimizacije volje većine ne legitimizira nikakvu volju, zahtjeve ili že-
lje koji su nastali separatno od volje diskursa moći, nego legitimira one 
oblike volje, one zahtjeve i želje koji su već, od moći, proizvedeni kao 
navodna volja većine ili društva općenito. Zbog toga, forma u kojoj se 
demokracija i slobodnotržišna ekonomija primjenjuju, tek je najpogod-
niji zastor iza kojeg se, na temelju specifičnih hijerarhija, reproducira 
dominacija. Drugim riječima, neoliberalni zaokret još od 1970-ih repre-
zentira ekonomiju kao domenu posebne racionalnosti potpuno odvojene 
od djelovanja političke i ideološke moći koja se pak reprezentira kao 
regulirana demokracijom. Ova krucijalna dimenzija reprezentacije ispo-
stavlja se kao hegemona u kontekstu transformacije proizvodnih odnosa 
iz fordističke (na serijskoj traci i u tvornici koncentrirane eksploatacije) 
u postfordističku proizvodnu paradigmu (decentralizirani model eksplo-
atacije koji cijelo društvo pretvara u tvornicu). Iako je transformacija ka-
pitalističke ekonomije iz teritorijalizirane u deteritorijaliziranu zaživjela 
prvenstveno u Prvom svijetu kapitala, i  desnica i demokratsko-lijeve 
pozicije (i globalno i u regionu), interpretiraju je kao prije svega kao 
ekonomski uvjetovanu tj. kao proces kojim je suvremeni, postmoderni 
kapitalizam oblikovan u deteritorijalizirani imperij koji je navodno bez 
rasne, kolonijalne i epistemološke hijerarhije i koji sve navodno eksplo-
atira isto i na istim temeljima. 

Historijski gledano, proces univerzalizacije ove partikularne vizije or-
ganizacije ljudskog progresa u doba politički eksplicitnog kolonijalizma 
najprije se reprezentira kao oblik “racionalnog spašavanja” nebijelaca i 
neuropljanja od “ralja iracionalnosti i prirode”. U 19. stoljeću distribuira 
se kroz različite “civilizacijske narative,” nakon čega počinje poprimati 
svoju modernu formu i postupno se skopčava sa demokratskim narativi-
ma 20. stoljeća. Nekad politički i institucionalno eksplicitna kolonizacija, 
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poprima nove, modernizirane, oblike. Ovdje bivše imperijalne gospoda-
re nadopunjuje vojska birokrata, službenika i menadžera međunarodnih 
korporacija i javno-privatnih partnerstava i uspostavlja se odnos gigant-
ske nejednakosti koji je sada lišen i minimuma imperijalne odgovornosti 
što nerijetko omogućava i supereksplotaciju. Dekolonizacijski procesi 
u zemljama Trećeg svijeta iz druge polovine 20. stoljeća se ispostavlja-
ju kao nezavršeni i nedovoljni, što ukazuje i na to da je kolonijalizam 
“evoluirao” i poprimio oblik “kolonijalnosti” koje, sociolog i dekoloni-
jalni teoretičar Anibal Quijano, ujedno i autor ovog termina, tumači kao: 
“Opći oblik dominacije u svijetu danas, nakon što je kolonijalizam kao 
eksplicitni politički poredak uništen.”5 

Kolonijalnost stoga nije novi, nego stari kolonijalizam u suvremenom 
izdanju u kojemu modernost i kapitalistički oblik ekonomske racionalno-
sti nisu nikakav neutralni format ljudskog progresa.  Štoviše, kolonijalni 
i rasni odnos dominacije, konstitutivan suvremenom kapitalizmu, i kao 
ekonomskom konglomeratu i kao imperiju, producira samu modernost i 
njene specifične oblike. Kako navodi Santiago Castro-Gómez “[…] Im-
perij ne završava kolonijalnost, nego donosi postmodernu reorganizaciju 
kolonijalnosti.”6 Reorganizirani kapitalizam i dalje eksploatira diferen-
cijalno i proizvodi društvenu diferencijaciju na temelju rase, ali u môdu 
predstavljanja iz kojeg je ova operacija isključena. Ova logika, u širem 
kontekstu govoreći, potiskuje klasno prefiksiran društveni konflikt u ime 
etnički i religijski prefiksiranih sukoba kojima se prikriva imperijalni i 
kolonijalni background suvremenih konflikta. Ista logika racionalizira i 
ekstremni disbalans u akumulaciji bogatstva u rukama onih koji se pro-
glašavaju više kompatibilnim s progresivnim vrijednostima i više civi-
liziranim.

5  Anibal Quijano, "Coloniality and Modernity/Rationality." Cultural Studies, 21:2, (2007.), str 170.
6  Santiago Castro-Gómez, "The Missing Chapter of Empire – Postmodern reorganization of coloniality and post-
Fordist capitalism." Cultural Studies, 21:2, (2007.), str. 435.
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Interesantno je iz ove perspektive kratko osmotriti historiju bivše Ju-
goslavije. Ovaj prostor u 19. i u prvom dijelu 20. stoljeća prestaje biti 
direktna zona utjecaja tadašnjih imperija. Ondašnja društva su definirana 
prije svega kao etnocentrične i konfesionale nacionalne konstelacije sa 
rigidnim, patrijarhalnim, i živim feudalnim društvenim hijerarhijama. 
Na Zapadu, novi je poredak modernosti u punom zamahu i očvršćava-
ju njegove suvremene forme na temelju penetracije urbane buržoazije u 
postmonarhističke hijerarhije vladanja, putem adopcije niza prosvjeti-
teljskih logika, kroz nacionalno organiziranje države, te putem ubrzane 
liberalizacije društva. S druge strane, (jugo)istok Europe, uključujući i 
prostor Jugoslavije, ovu modernost je iskusio tek parcijalno i skoro pa is-
ključivo na temelju apsorpcije onih dimenzija kapitalističke modernosti 
za koje je Prvom svijetu bilo u interesu da penetriraju u periferiju. 

S druge strana, burno 20. stoljeće, kraj starih carstava, ratovi i socija-
listička alternativa ograničili su proces instalacije materijalnih i ideološ-
kih formi kapitalističke modernosti u jugoistočnoj Europi. Stoga, proces 
instalacije u pravnom smislu započinje tek na samom kraju 20. stoljeća 
i očituje se kroz (re)organizaciju cijelog spektra političkih i financijskih 
institucija kojima je cilj primjena pravila, uzusa i principa koji će za-
govarati, provoditi i štititi interese kapitalističkog imperija. Strukturna 
implementacija reorganizacije izvedena je kroz povezane procese poput 
privatizacije, koordinirane deindustrijalizacije, protežiranja slobodnog 
tržišta, deregulacije i derogiranja prerogativa države u kontroli cirkula-
cije kapitala, kao i kroz niz drugih prilagodbi poretku slobodnog tržišta. 
Iako se tvrdi kako je osnovna svrha ovih institucija inauguracija i učvr-
šćivanje tzv. demokratskog poretka kao navodnog političkog oslobođe-
nja, iz naznačene kritičke perspektive postupci i restrukturiranje institu-
cija o kojima je riječ nisu ništa drugo nego ekstenzije kapitalizma kao 
kolonijalnog odnosa dominacije koje se brinu da (polu)periferija ostane 
(polu)periferija. Ovo demonstrira i analiza ideološkog aspekta tzv. tran-
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zicije koji, među subjektima tranzicije, karakterizira manjak ideoloških 
diferencijacija i relativno glatko usvajanje postideološke agende Prvog 
svijeta. U diskursu tranzicije, kapitalizam je predstavljen kao oblik fi-
nalnog raskida sa svim ideologijama koje su, kako današnji ideološki 
narativ navodi, sprječavale demokratski i ekonomski razvoj (jugo)istoka 
Europe.

Sastavni dio ovog procesa je provedba historijskog revizionizma, tj. 
brisanje nasljeđa i pamćenja socijalističke modernosti, druge verzije 
modernosti, u kojoj logika kapitala nije igrala presudnu ulogu u matrici 
tumačenja i proizvodnje sociopolitičkog poretka. Ovo je jezgra procesa 
reispisivanja historije koji se provodi zadnjih 25 godina u bivšoj Jugo-
slaviji.7 Istovremeno, važno je istaći, revizionističko brisanje nasljeđa 
socijalističke modernosti nije proces koji jednostavno proizvodi “rupu” 
u historijskom vremenu, nego se radi o preciznom, selektivnom i ideo-
loškom procesu koji difamira socijalističku prošlost dok ujedno glorifi-
cira predsocijalističku, s naglaskom na predmodernu, prošlost regiona. 
Naravno, regionalno, oblici revizionističkog tretmana prošlosti variraju 
od države do države, a uzrok su po svemu sudeći varijacije etničkih pre-
ferenci koje pak diktiraju forme autokolonijalne konstitucije tj. “odabi-
ra” geopolitičke formacije kojoj se specifična etnija priklanja.

U slučaju Bosne i Hercegovine odbacivanje socijalističke modernosti 
zajedničko je svim dominantnim nacionalnim formacijama, a očituje se 
kao niz povezanih procesa; ne samo u odbacivanju jednog ideološkog 
projekta i njegovih strukturnih principa, nego i u političkoj i ideološkoj 

7 Naravno, ni socijalistički poredak nije lišen eksplicitnog revidiranja historije. Međutim treba primjetiti da je 
ovaj poredak ovaj revizionistički intervencionizam provodio, ne u ime logike kapitala, rasističkih logika koje 
racionaliziraju globalnu nejednakost ili u ime ekonomije ili "postideološkog" sistema, nego u ime političke-
ideologije, države i društva —  uz sve prateće diskrepancije, inkonzistencije i prilagođavanja interesima 
specifičnih struktura moći i/ili specifičnih establishmenta unutar šireg poretka.
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legitimizaciji praktično već realizirane totalne društvene reorganizacije 
u formi hibridne feudalne organizacije. Feudalni arhaizam u kojemu se 
zemlja i društvo nalaze, dominatni javni imaginarij u BiH uglavnom vidi 
kao nedostatak primjene “punog kapitalizma”, iako je istina potpuno su-
protna.  Upravo u efektu refeudalizacije treba locirati efekt primjene pu-
nog kapitalizma na periferiji Prvog svijeta i s njime povezanih operacija 
kolonizacije. Rezultat ovoga je (perpetualni) kolaps države kao agenta 
društva na institucionalnoj razini, ali i kolaps većine javnih, političkih i 
ideoloških diskursa na razinu na kojoj je artikulacija socijalno-političkog 
i samog diskursa svedena na animalističko-egzistencijalističku demon-
straciju nagona. Paralelno se i sam govor i mikro-društvene interakcije 
svode na razinu razmjene poluverbaliziranih projekcija preferenci, afini-
teta i identiteta. Interakcija desno-populističkih arhaizama i neoliberal-
nih, tržišno senzibiliziranih, diskursa za ishod ima toksičnu kombinaciju 
reakcionarnog populizma i slobodnotržišnih diskursa te kontinuiranu 
reprodukciju terena društvenog konflikta kao konflikta između etnija i 
religijskih identiteta. Ove diskurzivne formacije služe kao čuvari privile-
gija ostvarenih u međunacionalnim, religijskim i kontrarevolucionarnim 
ratovima koji su omogućili akumulaciju kapitala u rukama novih, “pos-
tmodernih feudalnih” vladajućih klasa. Iako po sadržaju krajnje reakci-
onarna, ova se kombinacija temelji na usvajanju horizonta kapitalističke 
modernosti kao jedine moguće modernosti. Iz ovoga ishoduje i zajednič-
ki fatalistički antagonizam naspram socijalističke prošlosti koja se iz ove 
perspektive tumači kao intervencija koja je subvertirala direktan razvoj 
predmodernosti u kapitalističku modernost. Toksična kombinacija ovdje 
skicirana, u stvari je hibridni spoj predmodernih oblika reprezentacije 
društva i kapitalističke modernosti koji su u temelju tzv. moderne države 
i globalnog kapitalizma kao specifičnog oblika državnosti. Slične konfi-
guracije pronalazimo širom globalne periferije.
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SUBJEKTIVIZACIJA PERIFERIJE I NEKROPOLITIKA

Centralni dio procesa proliferacije ideoloških formi kojima se vrši legi-
timizacija instaliranja kapitalizma je proizvodnja specifične autokoloni-
jalizirane subjektivnosti. Subjektivizacija, kao filozofski koncept koji je 
inaugurirao Michel Foucault, označava proces konstruiranja subjektivi-
teta od individualiteta, a realizira se kao djelovanje složenih ideoloških, 
političkih i disciplinskih predstava i postupaka. U kontekstu „tranzicije“ 
subjektivizacija ima dvostruku ulogu i istovremeno je proces proizvod-
nje tzv. “tranzicijskog” ili perifernog” subjektiviteta i proces rasnog i 
kolonijalnog smještanja (polu)perifernog subjektiviteta u globalno kapi-
talističku hijerarhiju eksploatacije. I sam koncept Istočne Europe, koji je 
od pada Zida, pa do kraja prvog desetljeća novog milenija, saturirao peri-
ferni odnos ove formacije naspram Prvog svijeta, je proglašen “bivšim,” 
što ne samo da perfidno maskira postojanje kolonijalne distance, nego i 
briše kolonijalno porijeklo samog Prvog svijeta. Kako filozofkinja i teo-
retičarka Marina Gržinić primjećuje: “U slučaju Istočne Europe, ‘bivša’ 
(Istočna op.a.) Europa predstavlja navodni kraj evakuacije, ekspropri-
jacije i apstrakcije koju nameće Zapad, a na što primjer proslave 20. 
godišnjice pada Zida pod sloganom ‘Dođite, dođite u zemlju bez granica’ 
(a dodat ću i bez memorije), predstavlja.”8 Upravo u ovoj dememorijali-
zaciji treba locirati centralnu operaciju subjektivizacije periferije. Kako 
Gržinić nastavlja: „Dok je Istok sve više i više isključen iz materijalnosti 
svoje historije, znanja, memorije itd. Zapad samo performira isto isklju-
čenje u svom slučaju. Zapad se samo poigrava špekulativnim formatom 
samo sebe; Zapad želi da mislimo da su korijeni njegove moći i kapitala 
fikcijski!“9 

8  Marina Gržinić, "Decoloniality of Time and Space." Reartikulacija – Artistic-Political-Theoretical-Discursive 
Platform, Vol. 10,11,12,13, (Ljubljana, 2010), str.15
9  Ibid.
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Prvi svijet kapitala se Istoku predstavlja kao formacija moći koja je na-
vodno i sama bila izložena kolonijalizmu i čiji je razvoj navodno izbrisao 
sve demarkacijske linije i privilegije ostvarene tokom stoljeća kolonijal-
ne pljačke te koja navodno prihvaća sviju bez obzira na rasu, religiju, itd. 
Uprkos očiglednoj mistifikaciji – posebno u svjetlu recentnog egzodusa 
populacija sa Bliskog Istoka kada postaje očigledno da su granice Eu-
rope ponovno uspostavljene u novoj čvrstoći – bivši Istok, uključujući i 
region bivše Jugoslavije, ovakvu reprezentacijsku gestu institucionalno, 
ideološki i epistemološki, gotovo bez ostatka prihvaća. U ovom prihva-
tanju treba vidjeti osnovu šireg procesa (auto)kolonizacije regiona kao 
nepriznatog okvira restrukturiranja društava gurnutih u tranziciju. Kako 
Chicano autor i istraživač, Alfred Arteaga, navodi: “Autokolonijalizam, 
u svom ekstremu, zahtjeva od drugog prihvaćanje hegemonog diskursa 
u onoj mjeri u kojoj kolonizator dopušta i u onoj mjeri u kojoj je kolo-
nizirani sposoban da ga anticipira i da mu se prilagodi.”10 Nametanje, 
uspostava i normalizacija matrica subjektivizacije društva i države na 
temelju etničkih i religijskih identiteta, uz zdušnu podršku Prvog svijeta 
i entuzijastičnu predanost lokalnih aktera, osnovni su elementi ovog pro-
cesa koji se artikulira kroz postupke dehistorizacije usmjerene na odba-
civanje onih dimenzija socijalističke modernosti baziranih na drukčijim 
konceptima i konfiguracijama suvereniteta i društvene subjektivizacije. 
Odbacivanje ovog nasljeđa ispostavljeno je kao ideološki imperativ koji 
je stajao iza procesa postsocijalističke rekonfiguracije i koji nastavlja sta-
jati kao temelj na kojem je proces (auto)kolonizacije mogao da poprimi 
svoje današnje oblike. Kako Arteaga napominje: “Drugi asimilira i dis-
kurs i odnose koje diskurs sistematizira te u onoj mjeri u kojoj diskurs 
tlači, autokolonizirani sebe derogira iznutra.”11 U slučaju bivše Jugosla-
vije, odbacivanje socijalističke modernosti korespondira upravo sa regi-

10  Alfred Arteaga. Chicano Poetics – Heterotexts and Hybridities. (Edinburgh, New York, Melbourne: 
Cambridge University Press, 1997), str.77.
11  Ibid.
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strom zahtjeva za anticipiranjem “potrebe” za brisanjem onih aspekata 
političke i ideološke prošlosti koje nisu sinkronizirane sa zahtjevima ka-
pitalističke modernosti. Sve to ne znači da je nostalgična reminiscencija 
socijalističke prošlosti oblik kritike kapitalizma. Naprotiv, upravo je ne-
oliberalizam taj koji kooptira socijalizam tretiran kroz nostalgičnu opti-
ku. Rehistorizacija socijalizma mora stoga biti komponenta organizacije 
otpora kapitalizmu i imperijalizmu danas, a u smislu integracije socijali-
stičke, ali i esencijalne anti-kolonijalne dimenzije, u konstruiranju novih 
oblika sociopolitičkog poretka. Bez ove dimenzije, reinterpretacija soci-
jalističke ere ne postaje oblik proizvodnje budućnosti, nego “progresivno 
gledanje u prošlost”, koje je, u principu, autokolonijalno.   

Asimilacija autokolonijalnog diskursa očituje se u adopciji i norma-
lizaciji cijelog spektra prokapitalističkih i neoliberalnih retoričkih for-
mi i praksi. Ovo usvajanje konstituira monologan i reduciran reflektivni 
okvir koji subvertira kritičku artikulaciju dominantnih oblika modernosti 
u kojemu Prvi svijet i dalje, ako ne u potpunosti ekonomski, onda epi-
stemološki, zadržava centralnu poziciju. Kako Arteaga napominje: “U 
nastojanju da se uskladi s monologom moći, drugi se harmonizira s istim 
i potiskuje bilo kakve oblike diferencijacije (sebe u odnosu na gospoda-
ra, op.a.) Autokolonijalizam stoga obeshrabruje dijalog. Autokolonija-
lizam je monologan.”12 Iz ove perspektive, isključivanje socijalističke 
modernosti oblik je brisanja historije političkog i ideološkog integriteta 
i omoćavanja (koje je Jugoslavija doživjela u periodu socijalističke mo-
dernosti), što praktički konstituira proces “derogiranja iznutra.” 

Efekti ovog procesa su takvi da je diskurs autokoloniziranih postao to-
liko monologan da je uopće prestao biti diskurs u bilo kojem značajnom 
smislu. Iako nikako nije postao potpuno nijem, u svom se neprestanom 

12  Ibid.
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ponavljanju istog, ispostavlja kao artikulacijsko ništavilo. Ovo je naj-
jasnije vidljivo na ravni retoričkih matrica iz domena dnevne politike 
koje se razlikuju samo na skali glasnoće, što pak ovisi o količini finan-
cijskih sredstava investiranih u razne oblike PR-a i „spin“ mašineriju. 
Kakofonija koja karakterizira ovaj prostor diskursa praktički maskira 
apsolutnu političko-ideološku prazninu i upravo u ovakvoj konfiguraciji 
omogućava ideološku hegemoniju autokolonijalnosti. Autokolonijalna 
samoderogacija u bivšoj Jugoslaviji stoga operira u obliku epistemološ-
kog normativa na temelju kojeg se populacija samo-konceptualizira kao 
politički i kulturološki potentna u onoj mjeri u kojoj se (re)inventira kao 
nebitna, mizerna konstelacija etničkih grupacija na rubu kapitalističke 
modernosti.

Iz ove perspektive, države nasljednice Jugoslavije otkrivaju se kao ko-
lonizirane feudalne formacije. Na vlasti su nacionalističke i neoliberalne 
elite koje u političkom i ideološkom smislu operiraju u prije svega reak-
cionarno-populističkom ključu. U kolonijalnoj geometriji moći u kojoj  
se zatiču, „modernistički uspjeh” svakog partikularnog entiteta ovisi od 
„odgovarajuće“ etničko-religijske konfiguracije, a onda i od sklonosti 
prepuštanja resursa “slobodnom tržištu”, tj. specifičnim akterima koloni-
zacije. Istovremeno, percepcija je velike većine eksploatiranih utemelje-
na na predstavi autokolonijalizma, epistemološki i ideološki, kao oblika 
nade jer obećava dolazak “pravog” kapitalizma i jer organizira egzisten-
ciju kroz prakse prilagođavanja i reakcionarizmu i neoliberalnom soci-
jalnom darvinizmu. Upravo je u tom smislu autokolonijalizam na djelu 
u bivšoj Jugoslaviji konstitutivan i cijeloj postsocijalističkoj geografi-
ji. Ovim su procesom omogućeni prezervacija privilegija i bogatstva, u 
principu akumuliranog kroz procese vezane za tranziciju u kapitalizam 
i održanje kapitalističkih hijerarhija eksploatacije. Njima je uvjetovana 
prezervacija odnosno akvizicija „modernog statusa“ te nesmetana domi-
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nacija kolonijalnog gospodara, tj. njegovih epistemoloških normativa. 
Na primjeru regiona bivše Jugoslavije vrlo dobro vidimo da kapitali-
zam u perifernoj situaciji, uprkos navodnom nekolonijalnom statusu i 
modernizacijskom otvaranju slobodama tržišta, proizvodi subjektivitet 
definiran prije svega u etno-religijsko-rasnom ključu. Ova logika Prvom 
svijetu omogućuje da, kroz monopol na definiranje modernosti, društvo 
definirano kao etniju pozicionira na rasnoj skali kao nižu, potrošniju i 
inherentno manje modernu od privilegiranih, bijelih etnija Prvog svijeta. 
Također, i da “spašavanje” iz etničkog kolektivizma uvjetuje individu-
alnim pristankom na neoliberalne matrice emancipacije i, esencijalno, 
na tumačenje kapitalističke modernosti kao “skice” razvoja i preduvjeta 
postojanja racionalnosti. 

Neoliberalni narativi i prakse stoga služe kao dopuna autokolonizacij-
skoj logici subjektivizacije i operiraju primarno kao ideološki formati 
impozicije indvidualno-centričnih logika. One subvertiraju potencijalno 
politički karakter kolektiva i društva u ime adopcije i implementacije 
tzv. slobodnotržišne logike čiji osnovni aksiom kaže da se rješenja za 
sve društvene i egzistencijalne probleme, zapravo nalaze u domeni in-
dividue, ne sociopolitičkog poretka. Neoliberalna logika implicira da 
svi mogu biti “slobodni”, a subjektivitet tretira kao svojevrsni “fluidni” 
identitet koji može biti “što god želi”, koji je “slobodan” izgraditi se, 
emancipirati se i profilirati se kao bilo što13 i kojemu je “sve otvoreno” 
i sve što treba uraditi je, mantra kaže, “iskoristiti svoj kreativni potenci-
jal.” Opisana opscena logika rezervirana je primarno za subjektivitete iz 
Prvog svijeta, iako se ista kontinuirano nameće (auto)kolonijalnom su-
bjektivitetu koji mogućnost “kreativne” emancipacije prihvaća kao oblik 
mogućnosti koja konstantno dolazi, ali nikad ne stiže.    
13  Kao primjer, opus David Bowie-a i njegovo konstantno procesuiranje identiteta u direktnoj je korelaciju sa 
ovim procesom, ali i predstavlja svojevrsni epitom "fluidnosti" identiteta koji je neoliberalizam 1960-ih ispostavio 
u društvenu, ali i ideološku normu. Kada se ova fluidnost prevede u registar ideologije, sâm koncept mogućnosti 
"promjene" ostaje lociran samo u domeni subjektiviteta, dok sociopolitički sistem ostaje nereflektiran, nekritiziran 
i neantagoniziran.  
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Oba opisana vektora subjektivizacije, autokolonijalni i neoliberalni, 
dio su općeg procesa posvemašnje komodifikacije, prirode, kulture i ko-
gnicije. Razvijene oblike ovog procesa u Prvom svijetu vidimo u forma-
ma tzv. postfordističke ekonomije tj. u domenima “ekonomije pažnje,” 
mobilizacije pogleda i konsolidacije režima vizualnosti14 kao instrume-
nata aplikacije moći. U pomaku ka ovim oblicima aplikacije moći treba 
vidjeti i pomak u načinima proizvodnje vrijednosti i viškova. Kako pri-
mjećuje slovenska teoretičarka Jovita Pristovšek: “Ako je vrijednost u 
doba Fordizma, kreirana u polju društvene reprodukcije, u postfordizmu, 
ona se kreira kroz devaluaciju [de-valorization] društvenog.”15 Drugim 
riječima, proizvodnja vrijednosti i devastacija društva danas se sve više 
nalaze se u direktno proporcionalnom odnosu. Iza takve proporcionalno-
sti zapravo stoji kolonijalna logika koja zahtjeva, ne samo smrt društva 
kao političke kategorije, nego i smrt subjektivizacije kao procesa proi-
zvodnje subjektiviteta koji nadilazi etničko/rasno/biološko ili komodifi-
kabilno tijelo. Komodifikacija društvenog kao nacionalnog ili etničkog 
tijela koja prati procese kapitalističke demokratizacije regiona doživlja-
va grotesknu evoluciju u „kasnoj tranziciji” u kojoj neoliberalni indivi-
dualni-centrizam tijelo radikalno individualizira i svodi na razmjensku 
jedinicu podređenu tzv. interesima tržišta. Kako argumentira Pristovšek: 

Tijelo postaje razmjenski financijski instrument (valuta) ili 
derivativ financijskog instrumentarija koji služi lakšem trgo-
vanju u doba financijskog kapitalizma i čija vrijednost ovisi o 
špekulativnoj proizvodnji vrijednosti. Ono što je zastrašujuće 
je ponavljanje obrasca imanentnog merkantilskom kapitaliz-
mu – trgovanju tijelima.  Ako jedina stvar koju ovaj sistem 

14  Cf. Jonathan Beller The Cinematic Mode of Production: Attention Economy and the Society of the Spectacle, 
(Hanover, London: Dartmouth College Press, University Press of New England, 2006)..
15  Jovita Pristovšek,  "From Body Count to Bodies that Count." Reartikulacija– Artistic-Political-Theoretical-
Discursive Platform Vol. 10.11.12.13, 11. (Ljubljana, 2010), str.11.
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kreira ima oblik tijela koja se broje (zaduženih tijela, tijela 
podvrgnutih dugu) onda je jasno da ista tijela ostaju/postaju 
vjerna svom gospodaru.16 

Ovako individualizirana tijela služe kako bi reafimirala ideologem 
prema kojem je subjektivizacija proces, određen prije svega slobodom 
individua i, što je ključno, djelatan bez ikakvog interveniranja režima u 
kongitivnu nutrinu i materijalnu poziciju koje tijelo zauzima u geometriji 
moći. Istovremeno, kolonijalna dimenzija kapitalističke matrice subjek-
tivizacije, subjektivitet proizvodi kao razmjensko tijelo čija se tržišna 
vrijednost utvrđuje tek nakon što se ukalkuliraju sve rasističke, kulturne 
i identitetske matrice.17 Politika moći utemeljena na ovim tehnologijama 
i epistemološkim principima zapravo čini ono što kamerunski teoretičar 
Achille Mbembe naziva „nekropolitika.“ Po Mbembeu: “ […] nekropoli-
tika i nekromoć predstavljaju niz načina na koji je sila primjenjena s ci-
ljem maksimalne destrukcije ljudi i kreacije svjetova-smrti, novih i spe-
cifičnih oblika društvene egzistencije u kojima je cijelim populacijama 
nametnut status živih mrtvaca.”18 Regulacija smrti se stoga, u kontekstu 
opscenog sadržaja suvremenih oblika politike, može vidjeti, ne kao inci-
dentna kategorija, nego kao cilj ove politike i model društvenog razliko-
vanja koji uvodi razliku između manje i više potrošnih koji se eliminiraju 
ili svode na status živih mrtvaca. 

Primjena logike nekropolitike na kolonijalizirane prostore, ali i kao 
oblik modeliranja života u koloniziranim prostorima, ima niz značajnih 
posljedica. Kako bi – Prvom svijetu specifično i socijalno-darvinističkoj 
epistemološkoj matrici kapitalističke modernosti općenito – dokazala 

16  Ibid.
17  Usporedi: Šefik Tatlić, "Suvremenost kolonijalizma – kapitalistička modernost, imperijalni rasizam, 
nekropolitika." Holon - polugodišnji postdisciplinarni znanstveno-stručni časopis, 6(1) (Zagreb, 2016), str. 10-47.
18  Achille Mbembe, "Necropolitics." Public Culture 15/1(2003.), str. 40.
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svoj modernistički potencijal, periferija je prisiljena (a često se i puna 
entuzijazma sama angažira) reproducirati diskurs rasne diferencijacije i 
difamirati one subjektivitete koje Prvi svijet tretira kao inferiorne, a ka-
kvim se, općenito govoreći, u lokalnom kontekstu ukazuju skoro svi oni 
isključeni iz pljačkaško-nacionalističkih matrica emancipacije. Akteri 
geografski i/ili geopolitički udaljeniji od centra – u europskom kontekstu 
od Zapadne Europe – sami sebe (a u skladu i s prethodno pomenutom 
Arteaginom  anticipacijom želja gospodara) subjektiviziraju u striktno 
perifernim terminima. Morbidni karakter ovog procesa vidljiv je iz viš-
ka difamacije populacija iz Trećeg svijeta koji se pojavljuje upravo u 
istočnoj Europi.  Često upravo sa ovih pozicija dolaze “prozivke” zbog 
“liberalne izdaje” nekog “autentičnog,” rasno-religijski kontekstualizira-
nog “identiteta Europe” što je logika na koju se periferni akteri pozivaju 
kada komentiraju smisao koncepcije “Europe više brzina” – koja je, valja 
napomenuti, uvijek inherentno i bila sadržana u političkoj epistemologiji 
kapitalističkih transnacionalnih projekata.  Rast fašistoidnih, desno-po-
pulističkih, ali i općenito reakcionarnih diskursa nije stoga nikakav atak 
na imperijalnu, kolonijalnu i/ili rasnu prirodu kapitalizma. Upravo su-
protno, radi se radikalnijem i ideološki eksplicitnijem nastavku neolibe-
ralnog diskursa Prvog svijeta, ali i kapitalizma kao kolonijalnog odnosa 
dominacije čije se lokalne varijacije baziraju na imperativu održanja bo-
gatstva akumuliranog u rukama novih vladajućih klasa koje rasističke 
interpretacije stvarnosti reprezentiraju kao uvjet održanja na ovim teme-
ljima profiliranog suvereniteta i subjektiviteta. 

IDEOLOGIJA SOCREALIZMA KAO INSTRUMENT     
DEMASKIRANJA IDEOLOGIJE

Ovdje se vraćamo predstavi  “postideološkog” karaktera suvremene 
sociopolitičke stvarnosti u regionu bivše Jugoslavije. Navodna “postide-
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ologija” je na koncu ideološki totalizirajuća, a što se demonstrira u obli-
ku nemogućnosti konstitucije i zamišljanja drukčijih političkih odnosa 
i ideoloških normativa. Zbog toga, pojavljivanje nekog, čak i “bivšeg” 
otvoreno ideološkog diskursa, zapravo doprinosi potrazi za mjestima i 
referencama političke i ideološke kontra-konstitucije čija ja artikulacija 
potrebna i u umjetnosti i u znanosti i u politici. U tom smislu, pažnju 
ćemo na kraju kratko zadržati na jednom naizgled marginalnom sluča-
ju čija pažljiva analiza kao da nudi mogućnost i dekodiranja trenutnog 
historijskog momentuma kao ideološki homogenog, ali i upute o smjeru 
formacije otpora na bazi politizacije umjetnosti. Krajem 2016. godine, 
Historijski muzej BiH pokrenuo je projekt Restauracija u toku koji pred-
stavlja početak šireg projekta pod imenom “Zbirka po zbirka”, kojemu 
je cilj preuređenje i modernizacija depoa Historijskog muzeja Bosne i 
Hercegovine čiju umjetničku zbirku čini oko 2.500 djela bosanskoher-
cegovačkih slikara. Prvu fazu projekta Restauracija u toku čini restaura-
cija portreta Narodnih heroja. Pojavljivanje ovih  portreta danas se čini 
potpunim anakronizmom zato što konceptualno pripadaju socijalistič-
kom realizmu kao umjetničkom pokretu s početka 20. stoljeća, ali i zbog 
eksplicitnog slavljenja jedne anti-buržoaske i kolektivističke ideologije 
kroz slavljenje individualne figure revolucionara. Što se kratke historije 
socrealizma u poslijeratnoj Jugoslaviji tiče, važno je istaći jednu poseb-
nu dimenziju koja upućuje na temelje kontra-konstitucije. Prema srpskoj 
historičarki umjetnosti, Lidiji Merenik: 

Sa stanovišta morfologije, postoji rigidna afirmacija pojma 
“figure” (tela) i njene predstave koja je na granici idealizacije. 
AkhRR-ov19 idiom “herojski idealizam” kao da najbolje od-
govara ovom neobičnom spoju idealizacije “realizma” figure, 
ostavljajući tako dvosmislenim pojam ‘dokumentarnog’20

19 Assotsiatsia Khudozhnikov Revolutsionnoi Rossii - Udruženje umjetnika revolucionarne Rusije.
20  Lidija Merenik, Ideološki modeli: srpsko slikarstvo 1945. – 1968. (Beograd: Beopolis 2001), str. 30.
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Dvosmisleni dokumentaristički aspekt jugoslavenskog socrealizma na 
koji Merenik upućuje, vidljiv je i u slučaju Portreta. Dokumentaristička 
obrada Socijalističke revolucije kao jezgre socijalističkog realizma, ali i 
kao jezgre socijalističke modernosti općenito, u današnje vrijeme repre-
zentira istovremeno i herojski individualizam, ali eksponira i operacije 
struktura moći i ideologije uključene u kreiranje paradigmatskih oblika 
umjetnosti, pa tako i u proizvodnji subjektiviteta uopće. Vrijedno je ovo 
utemeljenje umjetničke funkcije suprotstaviti paradigmatskim karakteri-
stikama suvremene umjetnosti. Po prominentnom američkom teoretičaru 
kulture Fredricu Jamesonu, jedna od ključnih značajki koja je dovela 
do postmodernizma u umjetnosti je njegova veza sa sferom proizvodnje 
razmjenske vrijednosti. Po Jamesonu: 

Ono što se dogodilo je to da je estetska produkcija postala 
integrirana u opću robnu proizvodnju; frenetična ekonomska 
potreba za produkcijom svježih valova novijih i novijih pro-
izvoda (od odjeće do aviona) u sve češćim intervalima danas 
označava esencijalnu strukturnu funkciju i poziciju estetske 
inovacije i eksperimentacije. Ovakve ekonomske potrebe kon-
zekventno nalaze priznanje u raznim oblicima institucionalne 
podrške novoj umjetnosti, od fondacija i grantova do muzeja i 
drugih oblika patronažne brige.21 

Postmoderna umjetnost dakle, funkcionira kao oblik robe. Istovremeno 
se uglavnom promatra kao separirana od potreba kapitalizma kao siste-
ma moći. Ona ili ne reflektira svoj robni karakter i sebe kao svojevrsnu 
ekstenziju potreba režima proizvodnje ili pak potencira oba ova aspekta 
u smislu cinično intoniranog društvenog komentara koji je, kroz filter 

21  Fredric Jameson. Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, (Durham: Duke University 
Press, 1997).), str. 4-5.
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šok vrijednosti, i dalje produciran kao intencija ka komodifikaciji.22 

Nasuprot ovoj, uglavnom nereflektiranoj, robnoj umjetnosti, umjet-
nička konstitucija Portreta pojavljuje se kao iskrivljeno ogledalo koje 
reflektira iznenađujuću sliku. Potpuna “statičnost”, svojevrsna uniformi-
ranost i manifesni manjak “modernog” izričaja Portreta, nasuprot pos-
tmodernoj supstituciji za manjak političke radikalnosti ili pak manjak 
ideološke heterogenosti, prevodi ih u radikalnu umjetničku gestu. U onoj 
mjeri u kojoj je postmoderna umjetnost određena svojim komodifikacij-
skim potencijalom i utrživa do one mjere do koje je apolitična, ona je 
lišena skoro pa bilo kakvog značenja izvan galerije kao institucije koja 
proizvodi značenje umjetnosti. Portreti su eksplicitan izraz društvenog i 
ideološkog smisla umjetnosti koja je nevezana za kustoski spin, potrebe 
tržišta i elitistički, (proto)buržoaski manirizam involviran u reprezenta-
ciju i proizvodnju suvremene umjetnosti. Kapitalističko- modernistička 
matrica subjektivizacije negira postojanje ideoloških i epistemoloških 
procesa subjektivizacije, kao procesa pretvorbe individua u ekstenzije 
moći. Implikacija je da ona oslobađa individualitet od političko-ideološ-
kih matrica subjektivizacije, što zapravo i čini, ali u onoj mjeri u kojoj 
političke i antagonističke matrice subjektivizacije zamjenjuje rasistič-
kim, identitetskim i tržišnim matricama subjektivizacije koje funkcio-
niraju simultano. Portreti, nasuprot ovoj viziji, eksplicitno slave subjek-
tivitet kao povezan s političko-ideološkim poretkom, odnosno kao oblik 
subjektivnosti i proizvod politike i ideologije, a ne kao zadanu, metapo-
litičku, tj. politički nepromjenjivu, kategoriju. 

Jasno postavljajući strukturnu povezanost političke ideologije i um-
jetnosti kao ekstenzije ideologije, Portreti,  ne samo da “socijalističku 

22  Ako je ovakav postmoderni cinizam esencijalna oznaka današnje paradigmatske umjetnosti, ona je ujedno 
i suvremeni oblik nekadašnje "visoke" umjetnosti, kao one koja egzistira u kohabitaciji s interesima i estetskim 
preferencama vladajuće klase.  
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umjetnost” jasno otkrivaju kao politiziraniju od kapitalističko-buržoa-
ske, nego i nude očište odakle se postmoderni, “postideološki” prefiks 
atačiran buržoaskoj umjetnosti, ali i kapitalističkom sistemu moći, ja-
sno eksponira kao maska hegemonije lišene čak i minimuma autokrat-
ske elegancije. Izbjegavajući komodifikacijsko i nostalgično ophođenje 
spram socijalističke prošlosti i podjećajući na to da je ideološki pore-
dak inkubator subjektiviteta, vraćanje Portretima aktualizira društvenu 
i historijsku relevanciju kolektiva i društva kao kontingentno političke, 
a ne robne, biološke, etničke ili rasne kategorije. Ukazanje socijalističke 
modernosti danas ukazuje na to da je kontrarevolucija ideološka i episte-
mološka jezgra kapitalističke modernosti. Otkriva je upravo kao diskurs 
moći koji je lišen bilo kakvog političkog integriteta ili vizije koja nadila-
zi frivolnu, svakodnevnu politikantsku banalnost i logiku rase, identiteta 
i profita u dehistoriziranom vremenu. Primjenom nekropolitičke logike 
na temporalnoj razini izvodi se homogenizacija i potčinjavanje popula-
cija diferencijalnom čitanja vremena utvrđenog u jednom hegemonom 
registru. Pojavljivanje Portreta, viđeno kao gesta, provocira stoga onaj 
aspekt epistemološkog normativa kapitalističke modernosti koji histori-
ju tretira kao završen proces. Restauracija u toku, čitajući historiju kao 
efekt ideoloških borbi koje nikako nisu završene, zapravo doprinosi vi-
talizaciji percepcije historije kao procesa koji može voditi ka drugim, 
nekapitalističkim političkim vremenima i oblicima uređenja.
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UVOD

Sedamdesetih godina 20. vijeka započinje niz strukturnih promjena u 
svjetskoj geografiji kapitala i rada. Od tada su fundamentalno izmjenjeni 
uslovi ukupne kapitalističke reprodukcije, kao i odnosi zavisnosti, reg-
ulacije i kontrole. Tada, nakon dugog perioda stabilnog i snažnog ekon-
omskog rasta, razvijeni kapitalistički svijet zapada u krizu akumulacije. 
Kao odgovor na ove procese, kapitalističke klase počinju političku po-
tragu za novim formama akumulacije koje treba da oslabe regulativnu 
moć država i političku moć radništva. Odgovor pronalaze u razvoju 
transnacionalnih formi akumulacije, izmještanju primarnih industrija iz 
centara u kojima postepeno kreću dominirati finansijske i uslužne indus-
trije. Time raste relativna moć kapitala spram drugih aktera međunarod-
nog poretka. Ovim države ne gube ulogu u regulisanju postojanje tržiš-
ta. Njihova uloga je i dalje presudna za osiguravanje pravno-političkih 
uslova kapitalističkog režima proizvodnje, a i same igraju važnu ulogu u 
odnosu na tržišta.1 Preraspodjela snaga, međutim, na glavu izvrće uslove 
ukupne reprodukcije. Pod pritiscima internacionalizacije tokova kapitala 
i novih konfiguracija akumulacije, države se zatiču u situaciji u kojoj su 
prinuđene da svoju akciju modeliraju u odnosu na zahtjeve akumulacije. 
Situacija oslobođenog kapitala, kodeterminirajuća veza između država 
i oblika kapitalističke reprodukcije, kao i širenje zona najamnog rada i 
uključivanje najširih populacija u odnos rad-kapital, čini kapitalističku 
dinamiku organiziranu na internacionaliziranim tržištima centralnim 
pitanjem za bilo koju političku zajednicu. Izrazita mobilnosti kapitala, 
omogućena politički osvojenom liberalizacijom tokova kapitala, re-
orijentišu akciju država. U takvim okolnostima, osiguravanje stabilnih 
tokova unutar teritorijalnih okvira postaje nulti prioritet i primarni fokus 

1 Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism with Historical Civilization, (London/New York: Verso, 1984.).
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državnog djelovanja, važniji od svakog demokratski artikulisanog društ-
venog cilja.2 

Istraživanja su pokazala da postoji nešto kao ekonomski super-entitet 
koji kontroliše ogroman postotak ukupnog svjetskog toka kapitala, a ev-
identna je i koordinirana politička akcija ovog entiteta, kojeg čini tek 
nekoliko stotina korporacija.3 Ovo je materijalna osnova kapitalističke 
klase koja, najprije u odnosu sa vladarima i vjerskim poglavarima, a 
poslije sa vladama i predsjednicima, postaje sila sposobna za revoluciju 
koja je sve više u stanju da prema svojim zamislima oblikuje društvene i 
ekonomske odnose.  Kapitalistička aktivnost postaje duboko integrisana 
sila od koje zavisi reprodukcija državnog aparata kroz fiskalni sistem, 
reprodukcija radništva, ali i ukupna reprodukcija društva. Istovremeno, 
uspješnost akumulacije sve manje zavisi od ekonomskih prilika u bilo 
kojoj pojedinoj zemlji što je omogućeno fleksibilnim aranžmanima ek-
sploatacije radništva širom regija i svijeta. Time smo, kako je prije više 
od deset godina primjetio David Harvey, dovedeni u situaciju u kojoj 
je odnos snaga takav da opseg i karakter regulacije sve više definiraju, 
masovnim pumpanjem novca u politiku, upravo oni koje su objekt regu-
lacije, dakle veliki biznisi i korporacije.4 

Ovo je polazišna tačka iz koje prilazimo ispitivanju bosanskoherce-
govačkog slučaja, jer se integracija Bosne i Hercegovine (BiH), i dru-

2 Wolfgang Streeck upućuje na ovaj pomak razlikovanjem između Staatsvolk-a  (građana, naroda) i Marktvolk-a  
(ljudi tržišta) koji postaju istinski nosioci suvereniteta što je od globalne klase učinilo entitet nezavistan od 
pojedinačne ekonomske dinamike zemalja iz kojih dolaze ili u kojima direktno djeluju. Wolfgang Streeck, 
Buying Time: The Delayed Crisis of Democratic Capitalism (London/New York: Verso, 2014.), str. 80-90.
3 Stefania Vitali, James B. Glattfelder, Stefano Battiston, „The Network of Global Corporate Control.“ PLoS 
ONE 6(10), 2011. Kako navode: globalna korporativna kontrola ima prepoznatiljiv lučni oblik sa dominantnim 
centrom od 147 firmi koje djeluju prema vani iz sredine. Svaka od ovih 147 posjeduje uloge u svim drugim i 
skupa kontroliraju 40 posto bogatstva u mreži. Ukupno 737 kontroliše 80% ukupnog bogatstva.“
4 David Harvey, Spaces of Global Capitalism: Towards the theory of the Uneven Geographic development. 
(London/New York: Verso, 2006.), str. 27. 
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gih nekada socijalističkih zemalja, u poredak evropskog i svjetskog 
kapitalizma dešava u istorijski definitivnom trenutku, u gore opisanim 
okolnostima. Već u drugoj polovici devedesetih, usvajanjem niza zakon-
skih mjera kojima se liberalizira finansijsko poslovanje, postavljaju se 
institucionalni preduslovi za integraciju zemlje u svjetske tokove kapi-
tala, što dovodi do potpune dominacije stranih finansijskih korporacija.5 
Kao glavni nosilac revolucionariziranja institucija u ovom se procesu, 
u pravilu, pojavljuje skup međunarodnih aktera. Njihovim je akcijama, 
uprkos svim specifičnim institucionalnim konfiguracijama i složenim 
odnosima raspodjele političke moći, omogućeno temeljito ekonomsko 
integrisanje zemlje u ekonomsko okruženje. Poređenje trendova tokova 
kapitala u zemljama tzv. Zapadnog balkana i takozvanih „novih članica“ 

6 Evropske Unije,  otkriva visoku podudarnost, te upućuje na sličan step-
en i forme integracije.7  

Integracija naravno ne znači bilo kakvu potpunu sinhronizaciju proce-
sa. U skladu sa jednim od osnovnih mehanizama kapitalističke reproduk-
cije – mehanizmu nejednakog geografskog razvoja, i BiH je integrisana 
kroz dijelom njoj specifične forme, zavisne od specifičnosti istorijskog 
razvoja, strukture ekonomskih institucija i okvira politika. Iako razlike 
ove vrste bez sumnje igraju značajnu ulogu u funkcionisanju ekon-
omskih sistema, u studijama kapitalizma, važnije je, podsjeća nas Streek, 
usresrediti se na temeljne zajedničke karakteristike zbog kojih je uopšte 
moguće govoriti o kapitalizmu kao sistemu ekonomskih i društvenih 
odnosa, a onda i kao o objektu analize.8

5 Fikret Čaušević, „Globalna recesija i njene refleksije na Bosnu i Hercegovinu“ u: Kriza Bosanskogercegovačke 
ekonomije. Početak kraja ili kraj početka, ur. Žarko Papić, (Sarajevo: Forum Bosnae 47, 2009.), str. 61.
6 Sve zemlje članice koje nisu u grupi takozvanih EU14 tj prvih 14 članica Evropske zajednice, a potom i 
osnivačica EU 1992. godine.
7 Zsóka Kóczán „Late to the game? Capital flows to the Western Balkan“, IMF Working Paper 92 (2017.)
8 Streeck, Buying Time, str. Xii.
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Cilj ovog teksta je da ispita neke aspekte odnosa između kapitala i rada 
u BiH i tako doprinese, gotovo nepostojećem sociološkom ispitivanju 
sadašnje strukture i dinamike bosanskohercegovačkog kapitalizma i 
društva koje tretira klase kao bitne mehanizme strukturiranja društvenih 
odnosa i procesa. Najprije ćemo se osvrnuti na neke funkcije, deter-
minante i reprezentacije tržišta kao osnovnog zajedničkog imenitelja 
državno i društveno različitih formi kapitalizma, a potom posebno na 
takozvano tržište rada koje čini osnovnu konstitutivnu vezu ekonomsk-
og i društvenog poretka i mjesto gdje se u klasnom odnosu radništvo 
konstituira kao socijalna formacija. U grubim crtama ćemo opisati di-
namiku restrukturiranja ekonomske strukture zemlje unutar koje ćemo, 
iz perspektive klasne rekonstitucije društva, detaljnije ispitati dinamiku 
prethodnih desetak godina. 

ZAKON TAKMIČENJA I ŽIVOTONOSNA FIKCIJA

Tržišta su osnovne kapitalističke institucije. Standardna definicija kaže 
da je tržište mjesto gdje se, u slobodnoj interakciji, sastaju ponuda i po-
tražnja tj. prodavci i kupci i da je njihova interakcija uređena principom 
savršene efikasnosti koje ih čini najoptimalnijim sistemima koordinacije 
ekonomske aktivnosti. Cijena je signal na koji reaguju i oni koji proiz-
vod stavljaju na tržište i oni koji taj proizvod traže. Odnosima ove dvije 
sfere aktivnosti ravna „kompeticija“, a takmiče se i prodavci i kupci. 
Uloga takmičenja je da optimizira odnose na tržištu, eliminira neefikasne 
tržišne aktere i da anonimno, bez intervencija svjesnog ljudskog djelo-
vanja, optimizira cijene roba i usluga i tako drži tržišta u stanju „rav-
noteže“.9 Ova se definicija oslanja na neodrživi argument koji nastanak 
tržišta opisuje kao spontano nastalu organizaciju razmjene dobara među 

9 Michael Heinrich, Uvod u Marxovu kritiku političke ekonomije, (Zagreb: Centar za radničke studije, 2015).
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stanovništvom jedne male zamišljenje zajednice.10 Većina stvarnih tržiš-
ta je izrazito decentralizovana. Ne postoji jedno mjesto na kojem se, u 
tačno isto vrijeme, susretnu ponuda ili potražnja, već se ovaj susret deša-
va u različitim prostornim i vremenskim okvirima 

Tržišna kompeticija ne funkcionira kao glatki odnos razmjene ponu-
da i upita koji nepogrešivom efikasnošću određuje kretanje cijena, iako 
nas je  posljednjih četrdeset godina ideološke obrade uglavnom uspjelo 
uvjeriti u suprotno, učinivši od ove ideje nešto blisko moralnom imper-
ativu.11 Takmičenje na realno postojećim tržištima kapitalizma je prizor 
„rata svih protiv svih“, između rada i kapitala, kapitala i kapitala, rada i 
rada, prodavca i kupca, prodavca i prodavca, kupca i kupca, takmičen-
ja u kojem postoje različito opremljene i obučene snage. Ono zahtjeva 
stalnu mobilizaciju resursa i prikupljanje informacija, a funkcioniše kao 
mehanizam direktne prisile koja akterima koji u takmičenju učestvuju, 
ne ostavlja izbor. Potrebno nam je znanje o kretanju ponude i potražnje. 
Tehnologija proizvodnje mora biti podešena tako da približno odgovara 
prosječnom tehnološkom rješenju na datom tržištu, tj. da zahtjeva prib-
ližno istu količinu i vrijeme rada, kao i približno isti skup alata i postupa-
ka proizvodnje.12 Prisiljeni na potragu za relativnim viškom vrijednosti, 
oni koji upravljaju kapitalom poduzimaju neprestane napore da se otkriju 
nove upotrebne vrijednosti i proizvodni procesi, te kreiraju nove potre-
be i tržišta za njihovo zadovoljavanje.13 Zbog toga se, kako piše Marx, 
dešava „eksploracija sve prirode kako bi se otkrile nove, korisne karak-

10 David Graeber, Debt: the first 5,000 years, (New York: Melville House Publishing, 2011.), str.21-41.
11 George M. Frankfurter, Theory and reality in financial economics: Essays toward a new political finance. 
(World Scientific Publishing, 2007.). str. 37  Vidi i: Mark Blyth, Austerity: the history of a dangerous idea. 
(Oxford: Oxford University Press, 2013).
12 Up. Wolfgang Kasper, „Competition“, u: The Concise Encyclopedia of Economics, 2nd Edition. Dostupno na: 
http://www.econlib.org/library/Enc/Competition.html 
13 Konačno, u savremenom dobu u kojem je pažnja instrumentalizirana kao važan kapitalistički operator, 
marketing i reklamiranje (propaganda) igraju veoma bitnu ulogu.
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teristike u stvarima, univerzalna, razmjena proizvoda svih stranih klima 
i zemalja, nova (umjetna) preparacija prirodnih objekata ... i slično, ot-
kriće, kreacija i zadovoljavanje novih potreba koje izrastaju iz samog 
društva.“14  

Od kraja 18. vijeka, u vrijeme zamaha industrijske revolucije, počinje 
uspostavljanje tržišta kao glavnog koordinirajućeg mehanizama, ne samo 
proizvodnje i organiziranja distribucije, već sve više i društva uopšte. 
Vrijeme je to kada, riječima Komunističkog manifesta, “Sve što je čvrsto 
i postojano pretvara se u dim“. Kapitalistički odnosi proizvodnje počinju 
da se šire na sve više sfera društvenog života i počinju da presudno utiču 
na sve druge društvene i političke odnose. Niz antropoloških dokaza po-
kazuje postojanje sitnih razmjenskih tržišta u antičkim civilizacijama. 
Međutim, tržišta kao ekonomske institucije će dugo ostati tek izvanjs-
ki dodatak inače drugačije organiziranoj zajednici i odnos prije svega 
sa strancem. Istorija konstitucije tržišta kao dominantnih društvenih in-
stitucija u zapadnoj Evropi, pokazuje da, „prije našeg vremena“ tržišta 
nikada nisu bila ništa više od „dodatka ekonomskom životu.“15 Tržišta 
sada počinju da upravljaju, ne samo proizvedenim robama, već i elemen-
tima proizvodnje koji nisu proizvedeni, koje Polanyi naziva fiktivnim 
robama – radnom snagom, zemljom i novcem. Iako znamo da je „rad tek 
drugo ime za ljudsku aktivnost koja je dio života samog“, da je „zemlja 
samo drugo ime za prirodu koju nije proizveo čovjek“, i da je novac „tek 
moć da se nešto kupi“16 – pretvaramo se da su robe kao i sve druge. To je 
fikcija na kojoj počivaju. Tržišnim osvajanjem ovih elemenata društve-
nosti i separacijom društva na političku i ekonomsku sferu postaju mo-
guća savremena društva u kojima tržišta igraju presudnu ulogu ukupne 

14 Karl Marx, Grudnrisse. Foundations of the Critique of Political Economy (Rough Draft)  (Penguin Books, 
1973[1993].), str. 409.
15 Karl Polanyi, The great transformation, str. 71.
16 Isto, 75.
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društvene koordinacije. Drugim riječima, iako je u svakom istorijskom 
momentu čovjek morao osigurati oblik proizvodnje i distribucije dobara, 
u cijeloj istoriji, sve do 19. vijeka, ekonomski poredak funkcionirao je 
tek kao dio društvenog poretka. Širenje kapitalističkih odnosa učiniće 
uskoro od ljudskog društva dodatak ekonomskom sistemu.17 

Centralni element transformacije je uspostavljanje jednog posebnog 
tržišta – tržište rada. Ono postaje tačka spajanja čovjeka i ekonomskog 
poretka kao sistema društvenih odnosa. U onoj mjeri u kojoj najamni rad 
postaje norma, možemo govoriti o kapitalističkim odnosima u kojima 
je kako piše Marx „rad formalno subsumiran kapitalu“ ali i mjesto gdje 
se konstituira klasni sukob. Prodaje se i kupuje, ne proizvod, objekat 
ili usluga, već vremenski ograničena upotreba radne snage, živog rada: 
imam neke sposobnosti i znanja i prodajem ih, na ograničeno vrijeme, 
onome ko želi da ih kupi, pod uslovima koje dogovorimo. Transakcija 
se čini slobodna i kao odnos između jednakih aktera: slobodne individue 
na tržištu sklapaju dogovor. Međutim, da bi se ova razmjena tj. trgovi-
na desila, Marx primjećuje, radnici moraju biti dvostruko slobodni: da 
prodaju svoju radnu snagu (pravo vlasništva nad svojim kapacitetom da 
rade) i „slobodni od“ sredstava za proizvodnju. U slobodnoj transakciji 
na tržištu, dešava se nešto jedinstveno u odnosnu na oba aktera, kupca i 
prodavača. Onaj koji je prethodno tražio vrstu rada za koju je bio spre-
man platiti, „sada hoda ispred kao kapitalista; vlasnik radne snage ide iza 
kao njegov radnik.“ A gdje idu? – pita se Lebowitz i odgovara,  „na rad-
no mjesto, ulaze tamo gdje kapitalista sada ima priliku da koristi pravo 
vlasništva koje je kupio“.18

17 Polanyi, str. 74.
18 Michael A. Lebowitz „Karl Marx: the Needs of Capital vs. the Needs of Human Beings“, u: Douglas Dowd, 
ur. Understanding Capitalism: Critical Analysis from Karl Marx to Amartya Sen (London: Pluto Press, 2002.)
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Porast udjela rada za tržište i normalizaciju najamnog rada, zbog toga 
prati kontinuirani klasni sukob.19 Do ovoga dovodi dugi period prav-
no-političkog i fizičkog nasilja vladajućih klasa, čime je izvršena „prvo-
bitna akumulacija“, koncentrisano vlasništvo nad zemljom i kapitalom i 
prekinuta veza proizvođača, alata i proizvoda njihovog rada.20 Tako, „da 
bi proizveo za sebe, najamni radnik mora osigurati upotrebnu vrijednost 
izvan svog procesa proizvodnje“ a da bi to, u nametnutim uslovima učin-
io, “mora uzeti jedinu potencijalnu robu koju ima, živi radni kapacitet i 
ponovo ući u sferu cirkulacije.“21 U naizgled novom prostoru slobode, 
standardizirana je čvrsta, vremenski defeinisana, kontrola radništva i in-
situtcionalizirana dominacija i pravo da se eksploatiše rad. 

Istorijsko „oslobađanje“ rada, odnosno njegova transpozicija na 
tržištu, je i mjesto konstitucije osnovne političke kontradikcije kapitaliz-
ma. „Unutar okvira kapitalističkih odnosa, dok se kapital trudi da radni 
dan produži i da ga učini intenzivnijim i da snizi plate, radništvo se bori 
da smanji intenzitet radnog dana, njegovo trajanje i da poveća plate.“22 
To je specifičnost poretka kapitalizma, činjenica „da postoje ljudi koji, 
bez sredstava za proizvodnju, mogu i podstaknuti su, da prodaju svo-
je vlasničko pravo, pravo da raspolažu svojom sposobnošću da rade.“23 
Ovo pravo radnici prodaju za novac kojim podmiruju svoje druge potre-
be u zamjenu za neslobodu navedene vrste. Međutim, radništvo može da 

19 Riječima Kathi Weeks„istorija impozicije plaćenog rada i dominantne etike nekompletna [je] bez paralelne 
istorije pobuna i otpora; etika generira, ne samo opoziciju i njezine oporavke već i mjesta povlačenja.“ Kathi 
Weeks, The Problem with Work:  Feminism, Marxism, Antiwork Politics and postwork Imaginaries, (Durham 
and London: Duke University Press, 2011.), str.81.
20 Klasični opis je u prvom dijelu Kapitala; Karl Marx, Kapital. Kritika političke ekonomije I-III, Drugo izdanje; 
prev. Moša Pijade i Rodoljub Čolaković (Beograd: Beogradski Izdavačko grafički zavod/Izdavačko predužeće 
Prosveta, 1973.), str. 630-673.
21 Michael A. Lebowitz, Beyond Capital Marx’s Political Economy of the Working Class, 2. izdanje. (Palgrave 
Macmillan, 2003.), str.71.
22 Lebowitz „Karl Marx“, str. 9
23 Ibid, str. 9.
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se organizuje, da protestuje i poduzme akciju protiv uslova pod kojima 
prodaje svoje vrijeme, pa čak i da pokuša preokrenuti odnose u kojem 
su ona i on prisiljeni na ovu vrstu trgovine. Zbog toga ova tržišta nisu i 
ne mogu biti moguća bez jake i neprestane uključenosti državnih aparata 
koje normiraju i, ako treba i prisilom, održavaju  poredak eksploatacije 
radništva i poredak akumulacije kapitala. 

KLASNA NEJEDNAČINA 

Marksističko određenje klasa na osnovu objektivnog odnosa spram 
sredstava za proizvodnju ishodi iz strukturalnih političkih uslova kapi-
talističkih režima.24  Na ovom se nivou, garantovani političkom moći, us-
postavljaju odnosi eksploatacije i dominacije, inherentni kapitalističkom 
načinu proizvodnje. Zbog toga je, u političkom smislu, osnovno pitanje, 
kako se ovako određene klase organiziraju, da bi artikulisali klasne in-
terese. Tu se ukazuje dvostruka šema klasnih odnosa, koja je istovreme-
no objektivna i subjektivna, tj. zavisi od stvarnosti organizacije klasno 
induciranih interesa. Komunistički manifest predviđa – a u političkom 
smislu poziva na – zaoštravanje klasnih razlika, sve veću transparentnost 
klasnih odnosa, posljedičnu podjelu društva na dvije velike klase - kapi-
taliste i proletarijat, i odlučujući sukob među njima. 

Istorija se odigrala drugačije. I sam je Marx, na kraju trećeg toma Ka-
pitala, ustvrdio da je, suprotno njegovim ranijim očekivanjima, struktura 
kapitalističkih odnosa dodatno ‘mistificirana’ „trinitarnom formulom“ u 
kojoj se „društvena određenja oblika – najamni rad, kapital i vlasništvo 
nad zemljom, naizgled podudaraju sa materijalnim uvjetima proizvodn-
je...tako da je svaki radni proces zapravo uvijek već kapitalistički način 

24 O različitim koncepcijama klase vidi: Erik Olin Wright, Understanding Class, London/New York: Verso, 2015).
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proizvodnje.“25 Svjetska dominacija kapitalizma, učvršćena definitivno 
nakon sloma sistema „realno postojećeg socijalizma“ i njegova normal-
izacija kao jedinog mogućeg, od ove kapitalističke trostruke mistifikacije 
učinila je jednostavni zdravi razum. Tako se i savremena klasna analiza, 
tamo gdje nije potpuno napuštena26, usmjerila na ispitivanje heterogene 
distribucije prihoda i društvenih prilika među (uglavnom na drugačiji 
način shvaćenim) klasama, unutar kapitalističkog poretka čija heterog-
enost predstavlja bazu za diferencijaciju u ono što bismo mogli nazvati, 
društvene klase. 

Gotovo da ne postoje istraživanja koja ispituju klasnu strukturu BiH 
društva ili ozbiljnije razmatraju šire društvene implikacije ove strukture. 
Sa druge strane, rijetki izvori sugerišu da velika većina stanovništva BiH, 
smatra klasnu razliku (shvaćenu kao razliku između siromašnih i boga-
tih, te radnika i uprave) glavnim izvorom društvene napetosti.27 Pokuša-
jmo zato sistematizirati neke podatke o klasnoj strukturi BiH. Na razini 
odnosa spram sredstava za proizvodnju, Popis stanovništva i domaćin-
stava u Bosni i Hercegovini iz 2013 (u nastavku Popis) identifikovao je 
ukupno 49 hiljada ‘poslodavaca’, koji ugrubo mogu biti identifikovani 
kao vlasnici sredstava za proizvodnju. Oko 3 hiljade osoba zapošljavaju 
poljoprivredno radništvo,  a oko 46 hiljada su u najširem smislu, vlasnici 
sredstva za proizvodnju, te odlučuju o njihovoj upotrebi i o potrebi za 
radom (Tabela 1). Ukupne radne snage, prema Popisu bilo je 1,36 mil-
iona, zaposlenih 1,03 miliona, 329 hiljada nezaposlenih. U odnosu na 
udio u radnoj snazi, više je zaposlenih žena nego muškaraca. 152 hiljade 
nije imalo nikakvo radno iskustvo, a 176 hiljada je ranije radilo (Tabela 
2). Podaci o kretanju radne snage iz Ankete o radnoj snazi, demonstiraju 

25 Heinrich, Uvod u Marxovu kritiku, str. 99-100, 179. kurziv u originalu.
26 Up. Olin Wright, Understanding Class, str.139-156
27 UNDP, Veze među nama. Društveni kapital u Bosni i Hercegovini, (UNDP Bosna i Hercegovina, 2009.); 
dostupno na: http://hdr.undp.org/sites/default/files/bosnia_nhdr_2009_bih.pdf
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smanjivanje ukupne radne snage, ali i relativno stabilan broj zaposlenih, 
koji je nakon stalnog rasta do 2008. godine, kada je ukupan broj zapos-
lenih bio oko 890 hiljada, počeo da varira. Godine  2012, kada su efekti 
međunarodne krize dosegli vrhunac, iznosio je između 814 hiljada, da bi 
2015. godine broj porastao na oko 822 hiljade (Grafikon 1).

Ovo su generalne karakteristike kapital-rad odnosa u BiH. Naravno, 
odnos spram sredstava za proizvodnju nije definitivna determinanta 
„gomilanja prilika.“28 Radništvo je u kapitalizmu višestruko diferenci-
rano. I varioc i građevinski inžinjer i menadžerica zaposleni u jednoj 
firmi u istom su odnosu spram sredstava za proizvodnju. Međutim, inžin-
jer i menadžerica će vrlo vjerovatno imati veća primanja, živjeti u bol-
jem stanu, imati veći kredit, skuplji automobil, drugačije konzumentske 
obrasce i biti u članstvu drugih udruženja, npr. komore i sindikata met-
alskih radnika. Isto tako, iako mali obrtnik koji proizvodi šarafe možda 
jeste vlasnik svojih sredstava za proizvodnju, njegov će ekonomski ili 
politički uticaj biti nesrazmjeran uticaju vlasnika recimo jedne željezare, 
a i proizvodnja drugog će se pretežito bazirati na njegovom direktnom 
učešću u procesu  rada.29

28 Olin Wright, Understanding Class, str.6-8, 
29 Heinrich, Uvod u Marxovu kritiku, str. 110

Tabela 1.
Klasna struktura u Bosni i Hercegovini, 2013. godina.

Zaposleni 824.352

Poslodavci 45.796

Samozaposleni 46.536

Farmeri sa zaposlenima 3.004

Farmeri bez zaposlenih 52.135

Pomažući članovi domaćinstva 62.061

Ukupno 1.033.884 Izvor: Popis BiH 2013
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Bazična diferencija je ona prema prihodima. Prema medijskim navod-
ima, u BiH živi stotinjak multimilionera, što su, po međunarodno prih-
vaćenoj normi, osobe sa više od 30 miliona dolara na svojim računima 
ili u vlasničkim udjelima. Od 2012. do 2015. godine broj multimilionera 
i multimilionerki (ukoliko ih ima) narastao je sa 65 na 92, od 2012. do 
2015. godine. Običnih milionera je preko 500. Ova ekipa bez sumnje 
predstavlja ligu za sebe i ekonomski najmoćniju klasu. Kako sugerišu 

rijetki podaci o uključenosti bosanskohercegovačkih rezidenata u mreže 
takozvanih offshore lokacija za izbjegavanje poreza, koji su dospjeli u 
javnost, radi se o grupi koja se može svrstati u „globalnu kapitalističku 

Radna snaga 

Nivo Spol Ukupno Zaposleni 
Nezaposleni

Ukupno Radili ranije Bez radnog 
iskustva 

BiH

Ukupno 1.362.516 1.033.884 328.632 176.270 152.362

M 816.618 626.986 189.632 105.635 83.997

Ž 545.898 406.898 139.000 70.635 68.365

FBiH

Ukupno 835.572 635.246 200.326 102.997 97.329

M 507.310 390.061 117.249 63.374 53.875

Ž 328.262 245.185 83.077 39.623 43.454

RS

Ukupno 496.882 376.156 120.726 68.967 51.759

M 291.134 222.994 68.140 39.745 28.395

Ž 205.748 153.162 52.586 29.222 23.364

KS

Ukupno 176.096 137.925 38.171 22.956 15.215

M 94.881 75.513 19.368 12.068 7.300

Ž 81.215 62.412 18.803 10.888 7.915

Tabela 2. 
Stanje radne snage, zaposleni, nezaposleni, karakter nezaposlenosti, 2013. godina.

Izvor: Popis BiH 2013
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klasu“. Ako od ukupne sume od 49000 osoba poslodavaca oduzmemo 
500, 600 ili čak 1000 onih koji su, ako ne multimilioneri i milioneri, 
onda blizu „prvog miliona“, preko 40000 je onih koji spadaju u sitne 
kapitalisti i obrtnike. 

Detaljna analiza poreskih podataka pokazala je da u RS-u, 10 proce-
nata najbogatijih, ostvaruje prihod jednak prihodu 42 procenta populaci-
je, koja ostvaruje prihod. Dvadeset tri (23) pojedinca ostvaruju prihod 
jednak prihodu 23 procenta ukupne populacije. Na vrhu prihodovne pir-
amide – koja je u ovoj analizi označena kao kategorija godišnjeg priho-
da, u iznosu 36 000 BAM i više, što obuhvata 3380 osoba i iznosi 1,3 
procenta od ukupne zaposlene populacije - značajno raste udio prihoda iz 
drugih izvora pored plate, prije svega udjela od vlasničkog kapitala (div-
idende i udjeli u dobiti – 46,13 procenata), a onda i od rente na nepokret-
nosti (10,48) u kojoj, istina, učestvuju i druge prihodovne kategorije, ali 
u značajno manjem omjeru.30 Treba primjetiti da je na primjer za RS, 
ukupna prosječna potrošnja veća od ukupne prosječnog dohotka, za sve 
prihodovne razrede, izuzev za 9 i 10 decil distribucije, gdje je dohodak 
najprije nešto viši za 9 decil (742 nasuprot 698 KM), a onda i značajni-
je viši (1570 naspram 985 KM) za deseti.31 Za FBIH ne posjedujemo 
detaljne usporedive podatke o strukturi ličnih prihoda, ali kako navode 
podaci Federalne Poreske uprave, u januaru 2017. godine, pet najviših 
mjesečnih plata kretale su se između 37 i 21 hiljade BAM. U februaru, 
od čak 60 do 23 hiljade.  Iako nemamo tačne podatke, radi se po svemu 
sudeći o menadžerskim ugovorima na osnovu kojih, ovih nekoliko oso-
ba, godišnje zaradi između 200 i 600 hiljada BAM. Tu jasno vidimo da 
ne postoji definitivna veza između odnosa spram sredstava za proizvod-
nju i strukture prihoda ili klasne pozicije pojedinačne osobe.

30 Ognjen Đukić i Nikolina Obradović, „Nejednakost u BiH. Od praznih džepova do punih sefova“, (Banja 
Luka: Friedrich Ebert Stiftung 2016.), str. 4, 13, 15.
31 Đukić i Obradović, „Nejednakost u BiH“, str. 15.
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Tržište rada se geografski koncentriše oko urbanih centara, a takmičen-
je među radništvom je prilično intenzivno. Dominiraju poslovi u uslužnoj 
industriji. Prve tri najtraženije pozicije su prodavač, komercijalist i call 
centar operater. Svi spadaju u nisko plaćene poslove, dok je na četvrtom 
mjestu potražnja za programerima. Ovo je jedini profil, među prvih 10 
najtraženijih u 2015. godini, gdje je potražnja veća od ponude. Druge 
pozicije, gdje je potražnja veća od ponude, uglavnom su u oblastima 
niskoobrazovane i srednjeobrazovane radne snage i uključuju rad u pol-
joprivredi i zanatske usluge, s tim da je u 2015. godini potražnja za dru-
gim visokospecijaliziranim radništvom, građevincima, mašincima i elek-
trotehničarima takođe premašivala ponudu. Najveće prihode na tržištu su 
ostvarivali menadžeri, potom programeri, a zatim građevinski inžinjeri. 
U prosjeku je ponuda, po jednoj jedinici tražnje (plaćenoj poziciji) iznos-
ila, u 2014. godini, 25 jedinica ponude (živih ljudi), a 30 u 2015. godini 
(Tabela 3).32 Ovo, s obzirom na potražnju, u pojedinim oblastima veću 
od ponude, znači da je za najtraženija mjesta ponuda veća, pa je time i 
takmičenje mnogo intenzivnije. 

U prethodnoj deceniji najviše je zaposlenih u prerađivačkoj industriji, 
oko 20 procenata, te u trgovini na veliko i malo, gdje je zaposleno oko 
18 procenata ukupne radne snage. Slijede primarno javni sektori. Zatim 
dolaze građevinska industrija, poljoprivreda, rudarstvo i vađenje ruda, 
prevoz i skladištenje i druge djelatnosti. (Grafikon 2). Kada je u pitanju 
odnos investicija, ukupnog proizvoda i zaposlenja, dominiraju takozvane 
radom intenzivne (labor intensive) grane. Najviše je investicija u pre-
rađivačku industriju, oko 22 procenta, ali je njen udio u proizvodu upola 
manji i iznosi oko 12 procenata. Slijedi sektor trgovine u kojem je reali-
zirano oko 20 procenata investicija i koji učestvuje sa oko 13 procenata u 
ukupnom proizvodu i sa oko 18 procenata u zapošljavanju (Grafikon 3).

32 Različiti izvještaji portala posao.ba
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Tabela 3. 
Kretanje ranga potražnje, kompeticije i deficitarnih poslova na tržištu rada u BiH, 
2010.-2015.

Izvor: posao.ba, Izvještaj„Tržište rada“ (godine 2011-2016., nedostaju podaci za 2013. godinu)

Rangovi potražnje   2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 Prodavač/Trgovac 2 2 2 1 1

2 Komercijalista 1 1 1 2 2

3 Operater u pozivnom centru 3 3

4 ITC 6 3 4 4

5 Menadžerske pozicije 3 7 9 6 5

6 Monter u građevini 7 6

7 Građevinski inženjeri 8 7

8 Kreditni službenik 10 10 7 9 8

9 Saradnik u projektima 10 9

10 Medicinsko osoblje 8 8 10

11 Ugostiteljski radnik 7 5 5 5 11

12 Zastupnik u prodaji osiguranja 12

13 Administrativni radnici 3 6  

14 Finansije i ekonomija 4 4 4  

15 Farmacija i biotehnologija 5 8  

16 Mašinski inžinjeri i tehničari 9 6  

17 Marketing i PR 9  

18 Kuhari     10    

  Osoba na jedno radno mjesto 38 49 44   25 30
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Najviše je mogućnosti za plaćeni posao u Sarajevu, potom u Banja 
Luci, a onda u Mostaru, a prihodi od rada su izrazito nejednako geograf-
ski distribuisani. U centrima su prosječni prihodi mnogo veći, iako je i 
ovdje varijacija vrlo velika. Sarajevo je očigledan primjer. Prosječan broj 
zaposlenih u 2015. godini u KS-u iznosio je 126 609.33 Prosjek prihoda u 
KS nakon poreza je oko 1020 BAM, što je 20 procenata iznad prosjeka 

33 Zavod za informatiku i statistiku Kantona Sarajevo, „Radna snaga u Kantonu Sarajevo“ 2016. http://zis.
ks.gov.ba/sites/zis.ks.gov.ba/files/radna_snaga.pdf 

Potražnja veća od ponude 2010-2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 Komercijalista 2

2 ITC 3 4 1 1 5

3 Menadžerske pozicije 2  

4 Građevinski inženjeri 3 4

5 Medicinsko osoblje 1

6 Ugostiteljstvo i turizam 4 3 5 7 7

7 Farmacija i biotehnologija 2 1 2  

8 Mašinstvo/elektrotehnika 4 3

9 Arhitektura 1  

10 Poljoprivreda 2  

11 Ribarstvo 3  

12 Zastitarske usluge 5  

13 Zanatske usluge       6 6

Tabela 3.1. 
Kretanje ranga potražnje, kompeticije i deficitarnih poslova na tražištu rada u BiH, 
2010.-2015.

Izvor: posao.ba, Izvještaj„Tržište rada“ (godine 2011-2016., nedostaju podaci za 2013. godinu)
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u odnosu na ostatak zemlje.34 Ukoliko radite u Centru, Novom Sarajevu i 
Starom Gradu, imate mnogo veće šanse da vam plata bude iznad prosjeka 
(redom: 1200, 1125, 1016 BAM). U Ilijašu, Vogošći i Trnovu najvjerovat-
nije ćete biti plaćeni značajno manje od prosjeka. U agregatnom smislu, 
u 2016. godini blizu 35 procenata zaposlenih u FBiH, što je preko 170 
hiljada ljudi, imalo je neto platu manju od 500 BAM (oko 250 EUR).35 
U RS-u, situacija je još gora. Čak 50 procenata zaposlenih, što je nešto 
preko 170 hiljada osoba, imalo je prosječnu mjesečnu platu ispod 500 ili 
500 BAM. To znači da čak 340 hiljada zaposlenih ima prihode od rada 
500 ili manje BAM što je preko 41 posto od ukupnog broja zaposlenih. 

Dodatna diferencijacija je i podjela na produktivni i neproduktivni na-
jamni rad, kakvim se često smatra rad u javnom sektoru. Nema sumn-
je da se i tamo, posebno u sektorima poput zdravstva, školstva ili jav-
nog prevoza, proizvodi ogromna direktna upotrebna vrijednost koja 
se koristi najčešće na samom mjestu proizvodnje. Tu se, po pravilu, 
locira klijentelistička struktura koja osigurava reprodukciju vladajućih 
političko-ekonomskih klasa koje upravljaju raspoređivanjem javnih re-
sursa i primanja. Radi se o dosta nepreciznoj odrednici jer obuhvata sve, 
od opštinskih službi, do državnih ministarstava, vojske, policije, agenci-
ja itd., kao i javnih preduzeća, ali se može odnositi i na firme koje rade 
na tržištima, a djelomično su u vlasništvu nekog dijela državnog aparata. 
Rad u javnom sektoru se doživljava kao poželjan, ne zato što su zarade 
najveće, a uslovi najbolji, nego zato što on uglavnom nije u potpunosti 
determiniran tržišnim kretanjima. 

34 Zavod za informatiku i statistiku Kantona Sarajevo, „Zaposleni i plaće po općinama“ 2016. http://zis.ks.gov.
ba/sites/zis.ks.gov.ba/files/zaposlenost_i_place_po_opcinama_44.pdf 
35 FBIH, izvor: Poreska uprava Federacije BiH, random pokupljeno.			 
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Definitivni podaci o udjelu zaposlenih u javnom sektoru i ukupnom 
broju zaposlenih u BiH ne postoje, a procjene koje povremeno čujemo 
uglavnom ne navode izvore podataka i uglavnom su pretjerane. Udio 
ovog sektora u ukupnoj zaposlenosti možemo procijeniti na osnovu ne-
koliko dostupnih izvora. Popisna klasifikacija ne dozvoljava da se pot-
puno jasno razgraniče poslovi u javnom sektoru, od onih u privatnom. 
Ipak, možemo s dosta sigurnosti identificirati kategorije unutar kojih je 
većina poslova u javnom sektoru. Ove kategorije su: snabdijevanje stru-
jom, gasom itd., potom snabdijevanje vodom, kanalizacionim odvodom 
itd., obrazovanje i zdravstveni sektor. Iako svaka od kategorija obuhvata 
i određen procenat zaposlenih u privatnom sektoru, ovaj broj je relativno 
mali pa stoga ukupni zbir možemo uzeti kao orijentacionu cifru zapos-
lenih u „javnom sektoru“. Sa ovim podacima, bez ispravke, procenat za 
cijelu zemlju se penje na oko 25 posto, dok se za KS penje do značajnih 
30 procenata. Uz slobodne ispravke, za između 2 i 5 posto, ukupni pro-
cenat zaposlenih u javnom sektoru u cijeloj zemlji iznosi izmedju 19 i 22 
procenta, a u KS između 25 i 28 procenata (Tabela 4). Sličnu procjenu 
dobijamo i na osnovu drugih razasutih podataka, prostim sabiranjem. 
Ukupan broj zaposlenih u komunalnoj privredi KS u 2014. godini izno-
sio je 5476, u zdravstvenim institucijama radi oko 7500 ljudi, što iznosi 
oko 13 000. Prema drugim izvorima, u ustanovama osnovnog i srednjeg 
obrazovanja u MUP-u, pravosuđu, kulturi, socijalnoj skrbi i organima 
uprave u KS radilo je na kraju 2014. godine 11.175.36 Sada na ovo treba 
dodati sve zaposlene na nekom od nivoa i u nekoj od institucija državnog 
aparata koje su locirane u KS, što iznosi bar još par hiljada zaposlenih. 
Onda je potrebno dodati i broj zaposlenih u JP poput Pošte, BH Teleko-
ma i Eletroprivrede, Željeznice itd. lociranih u Sarajevu, što je još par 
36 Izvještaj o reviziji finansijskih izvještaja budžeta Kantona Sarajevo navodi: „Budžetom za 2014.  godinu  
planirano  je  finansiranje  10.882 zaposlenika,  dok  je  na  dan  31.12.2014. godine u Kantonu bilo 11.451 
zaposlenih. Struktura zaposlenih je slijedeća: ustanove osnovnog i srednjeg  obrazovanja 5.999, MUP 2.018, 
pravosudne institucije 841, ustanove kulture 559, ustanove socijale 520 i u ostalim organima uprave 1.514.“ 
Ured za reviziju institucija u FBiH,  Izvještaj o reviziji finansijskih izvještaja budžeta Kantona Sarajevo na dan 
31.12.2014.godine, maj 2015., Sarajevo. str. 4. 
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hiljada. Ako ukupnu sumu procjenimo na između 30 i 33 hiljade, onda 
je procenat zaposlenih u javnom sektoru, shvaćenog u najširem smislu, 
u KS, između 23 i 25, što dosta dobro odgovara prvoj procjeni koju smo 
dobili analizom podataka sa Popisa.  Analiza trećeg seta podataka koji 
daje uvid u kretanje stope tokom godina, takođe daje približne rezultate. 
Podaci pokazuju da se posljednjih 10 godina udio zaposlenih u javnom 
sektoru, u odnosu na ukupan broj zaposlenih, stabilno drži na oko 20 pro-
cenata. Uzevši sve podatke u obzir, sa dosta sigurnosti možemo tvrditi 
da je ukupna stopa zapošljavanja u javnom sektoru između 20 i 25 pro-
cenata, uz značajne geografske varijacije i sa očekivanom tendencijom 
centralizacije poslova u javnom sektoru u urbanim i administrativnim 
centrima. (Grafikon 4). 

NIVO BiH KS KS%uBiH

Struja, gas, para, grijanje i hlađenje (E) 20.618 2.275 11,03

Vodosnabdijevanje, kanalizacija, otpad i sanacija (A) 14.349 2.272 15,83

Javna uprava, odbrana, socijalno osiguranje (B) 92.512 16.272 17,58

Obrazovanje (C) 64.125 10.277 16,02

Zdravstvo i socijalna skrb (D) 62.260 10.806 17,35

Ukupno zaposlena radna snaga 1.033.884 137.925 13,34

A+B+C+D +E 253.864 41.902 16,50

ABCDE as % of total 24,55 30,38

Tabela 4.
Procjena stope zaposlenosti u javnom sektoru Bosna i Hercegovina i Kanton Sarajevo, 
2013. godina.

Izvor: Popis BiH 2013
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Biti zaposlen tek je jedna od varijabli klasne nejednačine. Najamni rad, 
da bi bio izvor sigurnosti reprodukcije ili eventualno proširene konzu-
macije, mora donositi dovoljne prihode. Tamo gdje su plate potisnute 
relativno nisko, a takav je slučaj sa državama nasljednicama Jugoslavi-
je, zbog veće potražnje za poslovima i uslova međunarodnog tržišnog 
takmičenja, prihod nije nužno dovoljan da pokriva životne troškove 
domaćinstava. Posljednjih godina i u razvijenijim kapitalističkim zem-
ljama, Njemačkoj, Velikoj Britaniji i Italiji i Sjedinjenim američkim 
državama, zapažen je trend rasta broja zaposlenih osoba, onih koji su 
istovremeno siromašni ili žive na granici siromaštva.37 Ovaj fenomen, 
nazvan „in-work poverty“ počiva na proliferaciji nisko plaćenih, visoko 
eksploatatorskih, fleksibilnih i povremenih odnosa najamnog rada unutar 
slabo reguliranog i internacionaliziranog režima prodaje rada. Naličje 
ovog procesa je smanjivanje stabilno zaposlene industrijske radne snage. 
Podaci o prihodima sugerišu da se i u BiH radi o značajnom postotku 
radništva. Postoje naravno strukturalno bitni drugi izvori prihoda koji 
čine ukupnu potrošnju stanovništva, poput npr. doznaka iz inostranst-
va, koje su značajan udio u ukupnom prihodu, ali se pitanje, u kojoj je 
mjeri prihod od najamnog rada dovoljan da osigura minimalne, pristojne 
uslove reprodukcije radne snage, ne može izbjeći. Često, mnogi primjeri 
ilustruju, čak i ako ste sretni da imate posao, ono što vas očekuje je dugi, 
nadzirani rad u kojem ćete biti tretirani kao amorfna i desubjektivizirana 
jedinka čiji je zadatak da ostane živ, fokusiran i poslušan kako bi proiz-
vodna norma bila postignuta.38 

37 Lucia Pradella, „The working poor in Western Europe: Labour, poverty and global
Capitalism“, Comparative European Politics 13/5 (2015), str. 596–613. Slični trendovi su po svemu sudeći 
prisutni u cijeloj EU, vidi: Eurofound, Estimating labour market slack in the European Union, (Publications 
Office of the European Union, Luxembourg, 2017.)
38 Saša Dragojlo ‘What Is the Real Price of Geox Shoes?’ Mašina – Production of social critique, March 16 
(2017). At: http://www.masina.rs/eng/real-price-geox-shoes/ [accessed on: 12.04.2017]; 
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Konačno, kapitalizam uvodi i posebnu diferencijaciju u odnosu na 
poredak rada i dijeli ga na dva dijela: onaj koji se za novac, prodaje na 
tržištu rada nekom drugom i koji proizvodi višak vrijednosti i onaj rad 
koji nije uključen u tržišnu cirkulaciju, ne proizvodi višak vrijednosti, pa 
je iz kapitalističke perspektive definiran kao neproduktivan rad.39 Ovaj 
rez određuje uslove reprodukcije radne snage, ali i uslovljava društvene 
odnose u lancu eksploatacije i dominacije koji povezuje mjesta proiz-
vodnog (onog koji proizvodi višak na tržištu) i rada uobičajeno organi-
ziranog u domaćinstvima. Feministička teorija prepoznaje ga ponekad 
kao ‘kućni’ ili ‘reproduktivni’ rad, a u drugim prilikama kao ‘rad ljubavi’ 
ili ‘brige’.40 On proizvodi masivnu direktnu upotrebnu vrijednost koja 
se neposredno koristi i konzumira, ali nije nezavisan od drugih odno-
sa u koje domaćinstva ulaze. Ukoliko smo u stanju da sa ograničenim 
primanjima od prodaje rada živimo niskoprofilni život, male turbulenci-
je nas lako mogu baciti preko linije u kojoj je otežana bazična repro-
dukcija na razini domaćinstva, posebno ako je javni aparat brige ne-
postojeći, rudimentarno razvijen ili vrlo teško dostupan. Zbog toga su 
domaćinstva prisiljena obezbijediti dodatne izvore prihoda; na primjer 
kroz poljoprivrednu proizvodnju za sopstvenu upotrebu, držanje životin-
ja ili sitne iregularne ekonomske aktivnosti koje po pravilu počivaju na 
teškom radu koji većinom obavljaju žene. Podaci iz Popisa, brojevima 
potkrepljuju znanu činjenicu. Više je neaktivnih, 1,62 miliona: 277 hil-
jada studenata, 602 penzionera, 60 hiljada onih koji ne mogu da rade, i 
preko 230 hiljada ‘ostalih’ za koje nam popis ništa ne govori. Brojevi u 
kategoriji ‘Lica koja obavljaju kućne poslove’ – koja je, da prigodno na-
pomenemo, u engleskoj verziji izvještaja sa popisa definirana dvočlano 
i to kao: ‘Housewife/person performing household duties’ – otkrivaju 
ogromnu, ali ne i iznenađujuću razliku. Ovdje muškarci jedini put ne 

39 Up. Heinrich, Uvod u Marxovu kritiku, str. 121-123.
40 Silvia Federici, Revolution at the Point Zero: Housework, Reproduction and Feminist Struggle, Oakland: PM 
Press, 2012.
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prebacuju četverocifrenu brojku. Njih 8196 (!) obavlja kućne poslove – 
naspram 440 992 žena. (Tabela 5). Iako se reproduktivni rad ne analizira 
kao makroekonomska varijabla, ovi podaci upućuju na njegovu nesuml-
jivu makro ulogu. Upravo gigantski neprekidni rad baza je reprodukcija 
kapitala i jedna od osnovnih pretpostavki na kojoj počiva svakodnevna 
materijalna i socijalna reprodukcija radne snage. Reproduktivni rad je, 
u tom smislu, fundamentalna klasna činjenica, neraskidivo povezana sa 
radom za tržište. 

RADNIŠTVO I KAPITALISTIČKA STVARNOST

Vidimo da kapitalistički odnosi proizvodnje i temeljni pokretački me-
hanizam kapitalizma - neprekidna akumulacija, višestruko lišavaju rad-
ništvo i siromaše život i van najamnog odnosa. Umjesto vremena „za 
obrazovanje, za intelektualni razvoj, za vršenje socijalnih funkcija, so-
cijalne odnose, za slobodnu igru vitalnih snaga tijela i uma“ kapitalizam 
obrazuje osobe tako da im je „cijeli život, uz izuzetak prostih fizičkih 
prekida sna, obroka i tako dalje, absorbovan radom za kapitalistu.“41 
Ipak, ovo je, kako nas upućuje Michael Lebowitz, samo jedna osnovna 
kapitalistička varijabla. „Kapitalizam nije pokretan jednostavno ciljevi-
ma kapitala. Postoje takođe ciljevi radništva.“42 Lebowitz predlaže da 
ove druge ciljeve predstavimo kao zavisne od „stepena separacije među 
radništvom“ – koji može biti shvaćen kao izraz oblika i snage organizo-
vanja radništva, npr. u sindikatima – od kojih zavisi stepen viška vri-
jednosti koji nastaje u  procesu proizvodnje i zbog čega je kapitalizmu 
inherentan cilj povećanje stepena separacije.43 

41 Marx, Kapital, vol. I,  nav. u. Lebowitz, Beyond Capital, str.70
42 Lebowitz, Beyond Capital, vidi i: Michael A. Lebowitz, „The Politics of Assumption, the Assumption of 
Politics“, Historical Materialism 14, 2 (2006), str. 36-37.
43 Lebowitz, Beyond Capital, str. 71 i dalje.
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Radništvo se, od svog pojavljivanja na istorijskoj sceni, protiv sepa-
racije borilo organizirajući se. Sindikati, kao prve organizacije radništva 
u 19. vijeku, revolucionarne su institucije i direktni su korelat razvoja 
industrijskog kapitalizma. Socijalna država čiji se sadržaj i opseg šire od 
početka 20. vijeka, u velikoj je mjeri ishod dugog perioda neprekinute 
radničke borbe tokom kojeg je, malim pobjedama, izborena instituciona-
lna struktura koja je trebala zaštititi radništvo od nepredviđenih promjena 
tržišnih tokova. Na prostorima bivše Jugoslavije, radnička klasa ‘zapad-
nog’ tipa, a time i uspon društvene institucije rada za tržište, prvobitno 
nastaje krajem 19, a razvija se u prvim decenijama 20. vijeka, zajedno sa 

Ekonomski neaktivni 

Nivo Spol Ukupno 
Učenici/
studenti 

(15+)
Penzioneri 

Obavljaju  
kućne 

poslove 
Nesposobni 

za rad Ostali 

BiH

Ukupno 1.624.924 277.185 602.180 449.188 60.005 236.366

M 636.676 132.222 306.494 8.196 29.899 159.865

Ž 988.248 144.963 295.686 440.992 30.106 76.501

FBiH

Ukupno 1.026.700 181.934 368.934 295.895 33.161 146.776

M 397.540 87.472 191.190 3.075 17.032 98.771

Ž 629.160 94.462 177.744 292.820 16.129 48.005

RS

Ukupno 557.851 89.454 220.510 141.293 24.766 81.828

M 222.884 41.971 108.964 4.576 11.765 55.608

Ž 334.967 47.483 111.546 136.717 13.001 26.220

KS

Ukupno 174.237 35.508 78.963 34.922 4.145 20.699

M 67.817 16.726 35.910 299 2.151 12.731

Ž 106.420 18.782 43.053 34.623 1.994 7.968

Tabela 5.
Stanje ekonomski neaktivne populacije BiH, FBiH, RS, KS; 2013. godina.

Izvor: Popis BiH 2013
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ranim zamahom industrijskog razvoja usmjeravanog uglavnom stranim 
kapitalom. Ipak, industrijsko radništvo ostaje izrazita manjina još dugo 
poslije Drugog svjetskog rata. Nakon rata započinje i više od četrdeset 
godina izgradnje socijalističkog radništva, na bitno drugačijim temelji-
ma od onih kakvi su vladali i vladaju na ‘zapadu’. U ovom periodu, u 
nekoliko navrata, političke i ekonomske institucije organizacije društva, 
rada i proizvodnje, doživljavaju temeljite izmjene. Sedamdesetih godi-
na, Jugoslavija zapada u krizu, dobrim dijelom generisanu krizom za-
padnog kapitalizma, te implementira  niz „strukturnih reformi“ u nizu 
aranžmana sa Međunarodnim monetarnim fondom, unutar specifične 
političko-institucionalne strukture i teškoća sa ekonomskom stabili-
zacijom.44 Reforma koja je uslijedila ubrzala je uvođenje kapitalističkih 
institucija, poput bankrota i likvidacije i veću autonomiju bankarskog 
sistema. Osamdesetih godina, uslijed produbljivanja krize, dolazi do ras-
tućeg otpora među industrijskim radništvom45 i, prelazom na privatno 
vlasništvo u ekonomiji, do pokušaja stabilizacije, prije svega kroz rad-
ničko akcionaštvo, prvim zakonom o privatizaciji iz 1990. godine. Na-
kon teškog i nasilnog raspada jugoslovenske federacije u prvoj polovici 
90-tih otpočinju – treba primjetiti, u uslovima vrlo nejednako razvijenih 
republika – procesi postepene restauracije kapitalizma, poznati pod for-
mulom „tranzicija“. Time se postavljaju osnove za ponovno instaliranje 
kapitalizma u Bosni i Hercegovini. 

1994. godine, usred teških ratnih okolnosti, društveno vlasništvo je u 
cijeloj zemlji pretvoreno u državno, čime su postavljeni uslovi za pri-
vatizaciju. Sa prestankom rata, u sred velike međunarodne intervencije, 
pod vodstvom Svjetske banke 1996. godine, iniciraju se procesi restruk-

44 Andreja Živković, „From the Market…to the Market: The Debt Economy After Yugoslavia“ u: Srećko Horvat 
& Igor Štiks ur. Welcome to the Desert of Post-socialism: Radical Politics after Yugoslavia, (London/New York: 
Verso, 2015.), str. 45-64.
45 Jake Lowinger, Economic reform and the ‘double movement’ in Yugoslavia: An analysis of labor unrest and 
ethno-nationalism in the1980s. Doktorska disertacija, (John Hopkins University, 2009.)
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turiranja koji su odredili današnju ekonomsku strukturu zemlje. Usvaja se 
strateški dokument: „Koncept male, otvorene, efikasne tržišne ekonomi-
je”, čiju je koncepciju Dragoljub Stojanov nazvao „odlučnim korakom 
u devetnaesti vijek.“46  Izričito je zabranjeno kreditiranje velikih javnih 
kompanija i preduzeća koja su činila osnovu proizvodnih kapaciteta do 
devedesetih. Apsolutni fokus stavljen je na privatni sektor, a ogromna su 
sredstva potrošena na organizovanje sastanaka, konsultacija, radionica.47 
Krajem 1997. godine otpočinje proces privatizacije koji još uvijek nije 
završen, a čiji je tok, u većem broju slučajeva, rezultirao velikim gu-
bicima kapitala, izvlačenju kapitala i gašenju radnih mjesta. Tri godine 
kasnije, Svjetska banka sponzoriše novu strategiju: „Koncept održive 
ekonomije“. Nažalost, analize efekata prvog i drugog strateškog okvira 
nikada nisu urađene. Treća strategija, pod imenom „Razvojna strategi-
ja BiH (Borba protiv siromaštva)” je donesena u martu 2004. godine 
za period 2004-2007. Vidimo da je razvoj izjednačen sa borbom pro-
tiv siromaštva, što je implicitno utvrđen, a nesaopšten ishod dotadašnjih 
strateških poduhvata.48 

Ovaj je proces temeljito izmjenio ekonomsku strukturu zemlje. Na-
jveće učešće u BDP ima dodana vrijednost stvorena u trgovini (13,4%), 
prerađivačkoj industriji (11,7%), javnoj upravi (8,6%), kao i u poljo-
privredi, šumarstvu i ribolovu (6,2%). U posljednjih deset godina na-
jveći rast bruto dodane vrijednosti bilježe: stručne, znanstvene i tehničke 
djelatnosti (12,1%), prerađivačka industrija (11,4%) i poljoprivreda 
(9,5%).49 Od ekonomije snažnog i razvijenog  industrijskog sektora koji 
je osamdesetih činio preko 70 procenata proizvodne baze, BiH je pre-

46 Dragoljub Stojanov, Ekonomija i podjela (Sarajevo: Did, 2000.), pp. 50-57.
47 Nikola Grabovac, Privreda Bosne i Hercegovine pred kolapsom (zbirka eseja i drugih dokumenata), (Fojnica: 
Štamparija Fojnica, 2015.), str.78-86.
48 Grabovac, Privreda Bosne i Hercegovine, str. 84. 
49 BHAS, Bruto društveni proizvod, Tematski bilten, , 2007-2015. http://www.bhas.ba/tematskibilteni/TB%20
BDP%202007-2015%20HR_ENG_www.pdf 
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rasla u dominantno uslužnu ekonomiju.50 Iako je značajan dio tehničkog 
znanja sačuvan, o čemu svjedoče podaci o kompleksnoj strukturi izvoza 
koja BiH smješta među visoko rangirane zemlje51, u industriji se u posl-
jednjih 10 godina u prosjeku stvara tek oko 30 procenata dodane vrijed-
nosti, a u uslužnim djelatnostima preko 65 procenata. Restrukturiranje 
je nepovratno izmjenilo i strukturu radništva, a tako uticalo i na stepen 
separacije. Iako su sačuvani određeni kapaciteti, te je izgrađen i određen 
broj novih, procenat industrijske radničke klase danas doseže tek oko 35 
procenata, a obuhvata prije svega prerađivačku industriju, što klasično 
industrijsko radništvo čini marginalnom društvenom snagom. Mijenjanje 
proizvodne strukture tokom koje je izvedena i eliminacija industrijskog 
radništva nije prošlo bez otpora, čemu svjedoči neprekinuti niz štrajko-
va koji su pratili ovu promjenu. Tuzla je, kao nekada važan industrijski 
centar, posebno ilustrativan slučaj. Tamo je, kako navodi jedan članak, 
„sporu smrt Tuzlanske hemijske industrije, pratila dugačka protest-
na kampanja radništva“. Posebno u periodu 1997.-2002., militantno je 
radništvo poduzimalo razne akcije, od zahtjeva za smjene direktora, do 
blokada parlamenta, blokada cesti, štrajkova glađu, pa čak i prijetnji o 
presjecanju snabdijevanja termoelektrane vodom.52 Ostaci militanata u 
nezavisnom sindikatu Solidarnost vodili su i radničko mobiliziranje koje 
se pretvorilo u pokret iz februara 2014. godine i uz masovnu podršku i 
odobravanje stanovništva, doveo BiH u privremeno stanje vanrednosti. 
Otpor je, uz rijetke izuzetke, uglavnom bio neuspješan, a neuspjeh je 
u bitnome uzrokovan osipanjem industrijskog radništva koje je nekada 

50 Rahman Nurković „Distribution of industry in Bosnia and Herzegovina“, Geographical Institute Jovan Cvijić 
Saša Collection of papers 57 (2007).
51 Up. Ricardo Hausmann i dr. The Atlas of Economic Complexity: Mapping paths to prosperity, (Harvard 
University, 2011), str. 64 i dalje.
52 Protesti 2014. počeće upravo u Tuzli;  vidi: ESI,  „Protests and Illusions: How Bosnia and Herzegovina lost a 
decade“ European Stability Initiative paper, (2014). Za kratki pregled istorije sindikalnog organiziranja u Bosni 
i Hercegovini vidi: Belma Buljubašić, „A Tradition Betrayed: A Brief Review of The History of Trade Unions 
in BiH“ u: Svjetlana Nedimović, ur. Two Faces of Social Justice in Bosnia and Herzegovina, (Sarajevo: Fond 
otvoreno društvo BiH/Fondacija Mirovna akademija, 2014.), str. 13-23. 
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činilo veliku većinu, pa time i osnovnu materijalnu i političku bazu or-
ganizacije radništva. 

To je razlog zbog kojeg su danas najorganizovaniji i najsnažniji sindika-
ti u javnom sektoru, jer je uglavnom samo tu zadržana relativno masov-
na baza. U javnom sektoru je i najčešće sindikalno mobiliziranje dok je 
radništvo u privatnom sektoru uglavnom izvan sindikalnih organizacija. 
Relativno učestalo mobiliziranje radništva dešava se po pravilu u uslovi-
ma potpunog izostanka trasnverzalne solidarnosti među radništvom ili 
stanovništvom uopšte, što samo podcrtava tendenciju kapitala da potiče 
separaciju i konflikt među samim radništvom. Tamo gdje postoji, sind-
ikalno organizovanje institucionalno je okoštalo, aktivistički prorijeđe-
no, uglavnom bezidejno i birokratizirano. Sindikalna aristokracija tako 
čvrsto drži procese odlučivanja, što svrstava sindikate među najmanje 
javne institucije. Iako izuzeci postoje, u većini slučajeva, za sindikalne 
organizacije važi ono što je prije 35 godina za iskustvo američkog rad-
ničkog pokreta primjetio Klare, da je „pretjerano birokratiziran, politički 
nemaštovit i generalno u defanzivi.“53  Ovo samo produbljuje njihovu 
nemoć da značajnije utiču na društvene odnose i upućuje na potrebu da 
se kritički razmotre novi mogući oblici organizovanja interesa radništva.

ZAKLJUČAK 

Pokušali smo ovdje skicirati dinamiku i raspraviti neke karakteristike 
procesa akumulacije kapitala i restrukturiranja klasnih odnosa u BiH u 
posljednje dvije decenije. U ovom se periodu,  preslagivanjem odnosa 
političke, društvene i ekonomske moći, institucionaliziraju savremene 

53 Karl E. Klare, „Labor Law as Ideology: Toward a New Historiography of Collective Bargaining Law“, 
Berkeley Journal of Employment & Labor Law 4 (1981.), pp. 450-482; dostupno na: http://scholarship.law.
berkeley.edu/bjell/vol4/iss3/5
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forme kapitalizma kao i osnovni pravno-politički aparat koji ovakav 
poredak osigurava. Kroz procese primarne akumulacije i sistematske ek-
spropijacije društvenog bogatstva konstituirali su se slojevi više klase 
i učvršćene su vladajuće strukture i mehanizmi njihove reprodukcije 
u prostoru spajanja državnog aparata i tržišta. Paralelno se, kroz goto-
vo opštu liberalizaciju unutrašnjih tržišta, liberalizaciju međunarodnih 
ekonomskih tokova i međunarodne ugovore, ekonomija zemlje integ-
riše u ekonomski pravno-politički režim evropskog kontinenta. Tako se, 
iako periferno, sada kao samostalna država, BiH, poslije dugog perioda 
(problematične i ograničene) radničke autonomije i samouprave, zatiče 
duboko unutar trenutne sekvence nejednako razvijenog svjetskog i ev-
ropskog kapitalizma. 

Tržišta i profitno usmjerena organizacija proizvodnje su osnovni koor-
dinirajući mehanizmi, a klasični, kapital-rad odnos, dominira. Ovo BiH 
svrstava među zemlje u kojima prevladavaju kapitalistički odnosi proiz-
vodnje. Decenijsko restrukturiranje proizvodne baze zemlje temeljito je 
izmjenjenilo bazu radničkog organizovanja, a intervencijama u zakon-
ske norme dodatno je smanjen opseg pitanja u odnosu na koja se rad-
nička akcija smatra legitimnom. Struktura potražnje za radnom snagom 
pokazuje dominaciju tercijarnog sektora, te zamah u razvoju digitalnih 
industrija. Anegdotalni podaci sugerišu i trend rasta broja zaposlenih u 
netipičnim i poluregularnim odnosima rada na stranim tržištima. Nasu-
prot manifestnim formama koje sugerišu identitarno čvrsto povezane za-
jednice, sve upućuje na to da je društvena solidarnost duboko poljuljana. 
Ove promjene su stvorile uslove u kojima je sve značajniji udio radništva 
u situaciji da, zbog logike organizacije rada, ima vrlo malo mogućnosti 
za organizirano djelovanje i predstavljanje. Prave uzroke treba tražiti u 
izmjenjenim međunarodnim uslovima kapitalističke proizvodnje.  
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Relativno velik javni sektor, nasljeđe socijalističkog perioda, bez 
sumnje je značajan ekonomski element ukupnih tokova na kojim počiva 
i veliki dio potrošnje u privatnom sektoru. Ipak, često diskutovano pi-
tanje zapošljavanja u javnom sektoru, koje čini relativno značajan udio 
u ukupnom zapošljavanju, previđa pitanje separacije među radništvom, 
koje se putem ove diferencijacije dodatno separira. Osnovno političko 
pitanje tiče se, zbog toga, ne zapošljavanja kao takvog već, strukture 
prilika i privilegovanih odnosa sa drugim ekonomskim akterima koje 
političke funkcije i politički kontrolisane institucije omogućavaju. Samo 
ovakva kritika može dovesti u pitanje odnose kojima se jedan društveni 
sloj bogati, stiče političko-ekonomsku moć i moć da utiče na procese 
odlučivanja i tokove resursa pa tako i na održavanje i razvoj struktura 
zavisnosti, bez da dovede u pitanje javni sektor kao takav.

Opisani materijalni, ali i reprezentacijski trendovi, karakteristični su i 
za značajan dio razvijenih i manje razvijenih kapitalističkih zemalja. Niz 
savremenih ekonomskih i političkih procesa: deindustrijalizacija zapada 
koja je promjenila proizvodne pejzaže svijeta, razvoj digitalnih industrija 
koji je značajno smanjio troškove tržišne participacije i omogućio ulaz 
pod relativno jednakim uslovima sa svih geografskih pozicija, pomak ka 
takozvanoj fleksibilizaciji radne snage i svesrdno savezništvo političkih 
klasa u medijaciji ovih procesa, pokazuju svoje efekte i u BiH. Uprkos 
svim institucionalnim razlikama i političkim netipičnostima, jasno je da 
je BiH, i interno i eksterno, i formom i sadržajem, relativno dobro inte-
grisana u kapitalistički svjetski-sistem i savremenu internacionaliziranu 
podjelu rada i tokova kapitala. Time je  izložena i djelovanju sila i aktera 
koji su posljednjih pedesetak godina strukturno ograničili manevarski 
prostor bilo kojeg pojedinog suverenog aktera u svjetskom sistemu. Sa 
ovim treba konačno pokopati tvrdnju koju i danas ponekad čujemo, o 
tome kako je BiH nekakva zaostala socijalistička državna forma koja 
sputava kapitalistički razvoj. Potrebna su nam obuhvatna istraživanja 
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koja bi ispitala specifične političko ekonomske mehanizme i odnose, 
opisala specifične periferne forme i odnose kao i značajne društvene 
uslove i posljedice ovakvog razvoja, ali je jasno da je objašnjenje in-
stitucionalne, društvene i ekonomske evolucije zemlje nepotpuno bez 
odgovarajuće analize evolucije odnosa i sila djelatnih u sferi reorgani-
zacije kapitalističke geografije svijeta.
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Na Cobh, “Veliko ostrvo”  koje se nalazi na Južnoj obali Irske, može se 
doći samo putem mosta Belvelly, koji je 2014. bio od strateške važnosti, 
postavši centralna tačka jedne od najbolje koordiniranih masovnih mobi-
lizacija koje je ovo ostrvo zapamtilo u dugo vremena.

Kada je postalo jasno da će polu-državna vodovodna kompanija Irish 
Water («Irska voda») instalirati kućne mjerače potrošnje u Cobhu, kao 
što je to uradila i drugdje – tako što bi došla sa kamionima, raskopa-
la pločnike, priključila mjerače pojedinačnim stambenim jedinicama i 
počela naplaćivati vodu – ljudi su se pobunili.

Držeći stražu na strani mosta Belvelly ka Južnoj obali, aktivisti bi slali 
SMS-ove ostalima koji su stražarili na drugom kraju mosta, upozora-
vajući ih na nadolazeće kamione i prateći smjer u kojem su se kamioni 
kretali. Veliki broj organizatora bile su žene, stariji i nezaposleni – oni 
koji su bili kući u toku dana.

Kada bi kamioni stigli na lokaciju, ljudi bi najčešće već čekali u grupa-
ma, blokirajući ulazak kamiona u posjede, ili okupljajući se oko njih, 
time zarobljavajući radnike kompanije Irish Water. Ljudi se jednostav-
no ne bi pomjerali. Žene, muškarci i djeca bi se uzeli za ruke i pjevali. 
Blokade su trajale satima, ponekad i danima, što je podrazumijevalo i 
organizovanje u smjenama i održavanje svakonoćnih sastanaka o svemu, 
od toga šta obući, do toga ko će ići po djecu u školu ili ko će pripremati 
hranu.

IRSKA POBUNA ZA VODU: 
dosta više krvi iz ovog kamenja

Andrea Muehlebach, 6. februar 2017.
Originalno objavljeno pod nazivom 
‘The Irish water insurgency: 
no more blood from these stones’ 
u ROAR magazinu, online izdanje.
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Ljudi su postavljali šatore, dok su se domaćinstva takmičila u tome ko 
će napraviti što bolji gulaš i sendviče i nahraniti demonstrante. Upečatl-
jivi crveno-bijeli posteri bili su postavljeni u prozore, na njima je pisalo 
«Bez pristanka, bez ugovora, ne privatizaciji vode. Bez mjerača vode 
ovdje.»  Kako mi je jedan od aktivista za vodu rekao:

„Ljudi su se međusobno podržavali. Većina domaćinstava radničke 
klase, ne samo u Cobhu već i širom države, bili su u potpunom protestu. 
Jednostavno nismo mogli dozvoliti da Irish Water uđe. Zajednice, tako 
otuđene jedna od druge i slomljene siromaštvom, deložacijama, nezapos-
lenošću, ponovo su se povezale. Bila je to magija.“ 

MASOVNE MOBILIZACIJE PROTIV MJERA ŠTEDNJE

Cobh je samo jedan od primjera neprekidnih masovnih mobilizaci-
je koje su u Irskoj, tada pogođenoj mjerama štednje, odvile u 2014. i 
2015. Instaliranje mjerača za vodu i izgledi da će irska domaćinstva biti 
pogođena još jednim računom, doveli su do intenzivnih i još trajućih 
protesta, gdje je narod Irske, političarima i Irish Water-u, poručio kako 
jednostavno mogu: «Zabiti svoje mjerače vode u dupe».

Stotine zajednica, većinom radničke klase, uključile su se u koordinira-
na djela masovnog građanskog neposluha, blokirajući kamione i protest-
vujući u nekoliko ogromnih irskih nacionalnih demonstracija. Pobuna za 
vodu stekla je momentum tako brzo da su radnici Irish Water-a rutinski 
dolazili pojačani policijskom zaštitom, da bi otjerali, a ponekad i mlatili 
gomile koje su sjedile, ležale ili stajale, često satima, na pločnicima i 
ulicama, dok su blokirali mjerače. Starije žene su donosile stolice na 
rasklapanje i sjedeći na trotoaru pile čaj iz svojih šoljica, dok su mlađi 
muškarci blokirali rupe koje je kompanija već bila iskopala.



92 93

Aktivisti su tvrdili da je voda do tog trena smatrana javnim dobrom 
koje su plaćali kroz generalno progresivno oporezivanje, što znači da 
nisko-plaćeni radnici, nezaposleni i oni najugroženiji ne bi plaćali ono-
liko koliko i najbogatiji. Dodati još jedan račun na ono što su ljudi već 
plaćali, značilo bi da će vodu plaćati dvaput.

Aktivisti su također napali ekološke argumente koje je iznijela Irish 
Water. U stvari, mjerenjem vode ne bi se automatski dovelo do ušteda 
vode, jer Irci koriste u prosjeku 15-25 posto manje vode nego u Velikoj 
Britaniji, gdje naplata vode postoji od 1989. Naplata vode je samim tim 
bila najupitnija mjera štednje nametnuta građanima Irske do sada, od 
ekonomskog kraha Irske 2008. godine.

Nakon „bail out-a“ banaka, vrijednog 70 milijardi, koje je nazvano 
«najskupljom bankarskom krizom u naprednim ekonomijama, bar od 
Velike depresije», plaćenog novcem poreskih obveznika, a ishodovalo 
velikim smanjenjima plata u javnom sektoru, umanjenju socijalne po-
moći i socijalne potrošnje, te uvećanju regresivnih poreza i korisničkih 
naknada, naplata vode je bila, kako je narod rekao, kap koja je prelila 
čašu – trenutak kada su zagalamili: «Nećete dobiti ni kapi krvi više iz 
ovog kamenja.»

PRIVATIZACIJA VODE

Irish Water je osnovana 2013., kao odgovor na masivnu fiskalnu krizu 
Irske koja je uslijedila nakon spašavanja banaka. Stvaranje ovog nom-
inalno javnog, ali u biti javno-privatnog partnerstva (PPP) ili  Diza-
jniraj-izgradi-upravljaj (Design-Build-Operate, DBO) , kako ga u Irskoj 
zovu, je djelom globalnog trenda, gdje vlasti izgladnjele mjerama štednje 
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pokušavaju investirati u raspadajuću infrastrukturu tako što će pristupiti 
pozajmicama direktno putem globalnih investitora, uključujući banke, 
menadžere penzionih fondova i elitne privatne kapitalne firme.

Dizajn ove državno-korporativne forme dozvoljava da se novi dug uk-
loni sa javnog bilansa i da se odgađa državna potrošnja, jer se plaćanja 
izvršavaju nekad kasnije, kada se projekat završi. Kako je jedan kanadski 
izvještaj pojasnio, vlasti «u biti ‘iznajmljuju novac’ koji mogu jefitnije 
posuditi sami, jer je politički pogodno odgoditi troškove i izbjeći dug.»

Istraživanje u Kanadi je dalje pokazalo da PPP-ovi u biti koštaju 16 
posto više od konvencionalnih javnih opskrba, ne samo zato što privatni 
zajmoprimci moraju napraviti profit, već i zato što obično plaćaju veće 
kamatne stope od vlada. Transakcijski troškovi za advokate i konsultante 
također doprinose konačnom računu, kao što to Irci jako dobro znaju. 
Cijene ovih skupih projekata se, u Irskoj i drugdje, istovaraju na pleća 
«krajnjih korisnika» - upravo onih koji to najmanje mogu priuštiti.

Novac za ulaganja u vodovodne infrastrukture je danas lako pronaći. 
Velika globalna likvidnost se presijeca sa rastućim očekivanjem da voda 
ubrzano postaje jedna od najunosnijih roba na planeti. Javna vodovodna 
preduzeća poput Irish Water su tako glavne mete «novih barone vode» 
koji su požurili da investiraju u vodu, ne samo zato što je tako isplativa, 
već i zato što se voda smatra investicijom niskog rizika. Voda, kao neo-
phodna za ljudski život, je prema riječima jednog londonskog analitičara 
pri HSBC Securities, «otporna na inflaciju i nema opasnosti po zaradu, 
uopšte. Vrlo je stabilna i možete je prodati kad god želite.»

Taj intiman odnos koji je nastao «između isticanja vode iz irskih česmi 
i tokova novca na globalnim finansijskim tržištima» stoga je značio da 



94 95

se nemjerena voda mora transformisati u «predvidivu, na tržištu dobru 
imovinu, koja kruži  sekundarnim finansijskim tržištima.» Sve što izlazi 
iz slavina mora biti brojivo i mjerljivo, kako bi moglo biti podložno 
spekulacijama. Upravo zbog toga instalacija mjerača za vodu, a tome i 
bijes koji su Irci pokazali spram ovog malog, naizgled bezazlenog teh-
ničkog uređaja. 

Do današnjeg dana, mogli ste biti sretni da naletite na vilu mjerača 
vode – tajne gerilske vodoinstalatere koji su u proteklim godinama uk-
lonili stotine mjerača širom zemlje; mjerača koji su simbol pljačke, ali i 
predmete smijeha – fotografisane na neočekivanim mjestima poput plaža 
i postavljene na Facebook ili javno izložene u malim baštama na ulazima 
u kuće.

Lokalni protesti protiv mjerača potrošnje vode u 2014. proširili su se 
poput požara iz gradova kao što su Dublin, Cork, Cobh, Ballyphehane i 
Bray,  osnaženi već postojećim grupama protiv mjera štednje,  kao Dub-
lin Says No. Prva hapšenja uključila su građane koji su odbili pristup 
radnicima Irish Water, tako što su blokirali ceste svojim vozilima.

Do kraja 2014, osnovan je Right2Water, nacionalna krovna organi-
zacija koju su podržali radnički sindikati, lijevo orjentisane političke 
partije, razne grupe iz zajednica i aktivisti. Uslijedilo je potom nekoliko 
dramatičnih državnih dana akcije u kojima su desetine hiljada građana 
demonstrirali na ulicama Dublina – na posljednjem održanom 17. sep-
tembra 2016, okupila se masa od oko 80.000 ljudi.

Do danas, veliki broj irskih radničkih domaćinstava jedva da mjere 
potrošnju vode. Od ostalih samo polovina, sa malim  grupama aktivista 
poput onih u Ballyphehaneu koji još uvijek patroliraju ulicama u jar-
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kožutim reflektirajućim jaknama koje upućuju na njihovu trajnu budnost. 
Dvije trećine članova parlamenta izabranih u martu 2016. udružili su se 
u platformu protiv uvođenja naplate vode. Više od polovice tih političara 
ne plaćaju troškove za vodu, već inzistiraju na opštem progresivnom 
oporezivanju.

Naplaćivanje vode je u međuvremenu suspendovano na devet mjeseci. 
Irska je vlada uspostavila Nezavisnu komisiju za vodu koja je nedavno 
zaključila da bi naplata vode u potpunosti trebala biti ukinuta, da se voda 
treba plaćati kroz opšte poreze, te da Irci u velikoj većini insistiraju da 
je voda javno dobro – javno vlasništvo s kojim se javno upravlja. To je 
ogromna pobjeda za irske demonstrante za vodu - državna komisija im 
je, u skoro svakom aspektu, potvrdila upravo ono što su sve vrijeme i 
tvrdili.

DRUŠTVENI UGOVOR PROTIV UGOVORNOG ODNOSA 
SPRAM DOMAĆINSTVIMA

Još od globalne finansijske krize 2008, domaćinstva srednje, a posebno 
niže klase su sve više ispaštali zbog onog što su neki nazvali, ugovorni 
odnos prema domaćinstvima, što znači da su sve češće morali ući u ugov-
orni odnos sa privatnim ili djelimično privatizovanim korporacijama i 
samim tim plaćati više za osnovne socijalne potrebe jednog domaćinstva 
(plin, struja, voda).

Ovi nameti za domaćinstva, na komunalne usluge kao što su energija, 
voda i telefon (ali također i osiguranje, kirija, zdravstveno osiguranje i 
krediti poput stambenih, obrazovnih i onih za vozila) sve se više pove-
zuju i prodaju na globalnim tržištima. Samim tim, postali su od centralne 
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važnosti sve ozbiljnijoj novoj teritoriji akumulacije kapitala i «sidra» na 
koje se oslonio globalni finansijski sistem.

Finansijalizacija imovine domaćinstava se posebno osjetila u država-
ma poput Irske koja je već bila opterećena spašavanjem banaka i shod-
no ogromnim brojem novih poreza i nameta prema građanima. U Irskoj 
je stoga već postojao određeni broj rasprava iz 2012. o nemogućnosti 
domaćinstava sa niskim prihodima da plaćaju nove namete, jer je to tre-
bala biti privremena mjera za buduće poreze na vlasništvo, mjera koju je 
Dublin dogovorio sa Evropskom Unijom i Međunarodnim monetarnim 
fondom u okviru svog programa spašavanja.

Ali, na kraju, sa nadolazećim plaćanjem vode, Irci su podvukli crtu. 
Odbijajući ugovor i insistirajući na plaćanju vode putem opštih progre-
sivnih poreza, Irci su učinili nešto nevjerovatno radikalno za naša vreme-
na: odbili su sami mehanizam – ugovor i račun – kroz koji su domaćinst-
va postala subjekat logike financijalizacije. «Bez pristanka. Bez ugovora. 
Ne privatizaciji vode. Ovdje neće biti mjerača potrošnje vode», kako su 
rekli posteri zalijepljeni za prozore.

Narod Irske je umjesto toga insistirao na potpuno drugačijem ugovoru 
– na društvenom ugovoru gdje će se država obavezati na pravedne, pro-
gresivne poreze. Ovo je bio zahtjev državi da se udalji od trenutnog mod-
ela izlaženja na kraj sa ubitačnim zvaničnim dugom kroz kratkovidnu 
prodaju svojih vitalnih usluga. Da umjesto toga ponovo osmisli kolek-
tivni fiskalni ugovor i njegovu budućnost: ko plaća koju vrstu poreza? I 
šta se dešava sa tim porezima?

Ovo nije bila «nostalgična vizija» državničkog modela iz prošlosti, 
već zahtjev za novim i progresivnim formama javnog finansiranja. Nije 
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ni čudo da je irska pobuna za vodu redovno bila poređena sa poznatim 
ratovima za vodu u Cochabambi, u Boliviji. Irci su podvukli crtu i bili 
spremni da stave vlastita tijela na tu istu crtu. Irish Water nije i neće ni 
kap krvi više izvući iz tog kamenja.

Preveo: Aleksandar Brezar
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